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4boí«rio».- rroccilc cuando las constancias «le autos no reve- 
lan ¡mención criminal, ni culp» que pueda iun.br una con- 
denación criminal. f'i'igina 

Aveim rfiwhi.-Usiwrs.ona* qur han puesto materiales y trabajo 
en la construcción de casas, contratada COA un empresario 
de obras, no tienen acción directa para cobrar su importe 
contra el propietario. Página 00. 

Ador. - El que abandona la acción posesoria que intentó antes de lia- 
berse trabado el juicio, no tiene decebo para pedir que se 
declare las costas á cargo del demandado. Página 375. 

Actos ttcriarativtx. — Véase : Desistimiento. 

Actos traslativos.— Véase: Desistimiento. 

Agravación de pean. — Véase : Peno. 

¿¡mirio.-So lo inliera, el auto que, ¡.ule la existencia del compro- 
miso arbitral, manda organizar el tribunal de arbitros. Pá- 
gina 3b. 

AÍÍff^íBÍ*ftto.--E1 de una olicina de correos y telégrafos, cometido 
,ior un Juez de Taz, sin inlenciuii criminal y sólo por baber 
interpretado erróneamente las órdenes de su superior, no es 
tin delito sujeto ú puna. Página 
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Apelación.— No procede conlra un aulu que no infiere agravio. Pa- 
gina 36. 

Apelación, -Es bien denegada la de un auto ejecutoriado. Páginas 
480 y 397. 

Ablación denegad*. - Víase : Snpremn Corte. 
Apoderado. — V ¿ase : Representación . 

Aula apelable. -Loes, el que manda la devolución de las rosas em- 
bargadas, por el depositario nombrado que niega haberla 
recibido. Página 371. 

Auto de soleenda.— No es apelahk. Página tífí. 

Auto inapelable.- Lo es, el que ordena una pericia en eslado de su- 
mario. Página 40". 

Avocación de rntót^o procede «intuí., se trata de juicios distintos, 
y talé* son el de cobro de alquileres y desalojo, y el de resci- 
sión del contrato de arriendo. Página 510. 



It 



Banco Nacional . - Véase : Intereses. 

¡KM» de Banco.- Con sujeción á la leydeUancos garantidos, la pena 
aplicable á la introducción y tentativa de circulación de bi- 
lletes falsos de banco, es sancionada por el articulo «de 
la ley penal nacional de 14 do Setiembre de 1863. Pa- 
gina 342. 

Buena fé — Véase -.Prescripción. 

Bufa Pontificias.-^ lasque instituye, obispos titulares de ig estas 
evtrañas, y auxiliares de la Arquidioccs.s de la República, 
debe concederse el pase con las reseñas que emanan de la 
Constitución y de la. leyes dictadas con arreglo á ella, sobre 
el patronato nacional. Páginas 100 y 104. 

fl«Hf.-3So Procede su embargo en las acciones que son personales 
sobre cumplimiento de contrato de rtelamenlo, y no se dl- 
rigen conlra el buque por obligaciones que la ley declara a 
cargo de éste. Página 307. 
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G¿ilíflíB«i¿— Les tribuales ordinarios de la Capital, ron competentes 
para conocer en el delito ile calumnia, aunque haya sido 
cometido por medio de la prensa. Página 108. 
Casojttdiciál Sb lo fundan, lo* actos políticos de los poderes polí- 
ticos de la Nación, disponiendo su intervención en las pro- 
vincias. Págim ISO. 
Causas de rxcwcion . — Véase í Jwm xtiplnti™ . 
Caum tfe recusación. — Víase: /twcw ¿iipfeMfófc 
Círefí/ocKm rf<? &í«Wm 0ííím<— Véase : fltftetei ¡ife Ifistiieo- 
Competóílíl'rt.— Por el Código *i|ertté cíe Procedí miento* en lo Cri- 
minal, cuando se trata de jurisdicciones de diversa naturale- 
za, las cuestiones de cnnipetenria pueden promoverse en 
cualquier estado del juicio, eslu es. mientras no se haya dic- 
tado aolo lirme que lo concluya. Pagina 331. 
Competencia.— Procede la contienda promovida por el Juez Federal 
contra el Consejo de Guerra» aunque se haya dictado sen- 
tencia, antes de que ésta sea aprobada por el Presidente de 
la República. Página 334. 
6'on¿fCít(/u de competencia. — Véase: Ctnn^tvnntí . 
Cual ruando.- Pasado el término de diez años de cometido, de- 
ben considerarse prescritas las acciones deducidas por el 
Pisco. Página 38*7. 
Contenió. — Aquel poi el cual se ha estipulado que en caso de no 
haberse saldado el crédito dentro de un término, se proce- 
derá á la venta de. una tinca con la base de las dos terceras 
parles del saldo adeudado por capital, intereses y costas, pre- 
via liquidación, importa que transcurrido el plazo sin haberse 
hecho el pago total, debe procederse á la liquidación, y que 
esta debe comprender las costas del juicio. Página 526. 
Cosfí CüiilUM.— Él coheredero 6 condomino que por desistimiento 6 
transacción de los otros coherederos ó condominos, es reco- 
nocido como propietario de la cosa, si la vende á un tercero 
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fio puede decirse que haya vendido una cusa común, siáp una 
cosa propia. Página 193. 
Cosa jíjo/jí*.— Véase : Comí Común. 

Costas. — Es procedente la condenación un ellas al demandante cuyas 
pretensiones son opucslas á un documento admitido y produ- 
cid» por el mismo. Página 39, 

Costas.- lleheii ser de cargo del secretario, las del incidente provo- 
cado por rawn do una omisión cometida pur él, Página i 34. 

Costos -No apareciendo temeridad por parle del demandante venci- 
do, no procede ta condenación en costas. Páginas 172 
y 39 i. 

Costas. — Véase ; Actor, 

Cuestión 4é puro 'terei 7jo.— Lo es aquella en que se trata de juzgar 
de losef.'ctní Ipiles ^bre la base de un heebu determinado. 
Página 2l9. 

CtttstHHt ét cmpefyMiá.-- Véase : Comimiemit. 

I> 

Dejeclo en ta demanda La redacción de la demanda en términos 
ambiguos y aun contradictorios en la relación de los huellos 
luiidauieiitali's ile misma, autoriza la excepción de delecto 
legal establecida en el articulo "3, inciso 4", de la ley de 
Procedí míenlos. Página i I*. 

Detit,,,— No pneile considerarse tal, la desaparición del dinero coulia- 
ilo á un empleado, cuando no exisU la prueba de ijuelo ha- 
ya aplicado :i uso propio, y de que sólo él haya podido sus- 
I raerlo del si li» donde lo tenia guardado, ¡'agina lof». 

Delito. — Véase : Allanamiento. 

Delito militar,— Lo es. el acto ejecutado por un militar en servicio 
de la .Nación, por el cual, sublevando uno* buques de la 
Escuadra, los lleva á incorporarse á utros que supone suble- 
vados coatí* la autoridad del Presidente de la República, y 
su juzgamiento corresponde á los Tribunales Militares aun- 
que se baile conexo con el delito de rebelión . Página 571. 
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Demandado.— El demandado personal mente por cnbrode Irabajt-squc 
reconoce haber mandado hacer, sin haber probado que los 
inamló hacer en nombra deotru, debe ser comleiwdo al pa- 
go del valor de las partidas que no han sido contestadas, y 
cuyo precio se lia probado no ser exagerado. Página 53á. 

Ümanditdo . — Véase: Interdicto. 

DejmitüiUe,— La reunión de las haciendas pai cr entregadas á los 
compradores, dehe hacerse a costa del depositante. Pági- 
na 

Defiosttaiiu. — Trabado el embarco suhre haciendas, el depositario 
nombrado á quien no le han sido entregadas individualizadas 
y reunidas, no puede ser obligado á su devolución. Pá- 
gina 311. 

De¡nm¡titntt.— Véase: Auto apelable* 

Den tiko fie retención , — Véase : Loeuciut , 

fíesereim de recurso.— Acusada la rebeldía que no pudo proveerse 
por no hallarse aún los unios unte la Suprema Corle, se de- 
clara desierto el recurso una ve/, remitidos estos. Pági- 
na 290. 

Dc&rrtiuu de recurso. — La presentación en lieuipo del escrito de me* 
jora, que fué rechazado por la secretaria por no acompañar 
los sellos de reposición del poder, autoriza a no declarar ta 
deserción del remrsu. Página 401. 

Desistimiento.— El escrito de desistimiento retirado antes de ser pró- 
vido, no da derecho alguno a la contraparte, y el auto que 
asi lo declare, nu ii inore agravio. Página 16. 

Desistimiento. — Ateníanlas ciiviioslaucias di' la cansa, procede la ad- 
misión del desislimieulo ile ta apelación interpuesta por el 
ministerio fiscal. Página ál. 

Desistimiento. — El Procurador Fiscal no puede pedir que se desisla 
de un proceso criminal de competencia de los juzgados fede- 
rales, par órdenes recibidas del Poder Ejecutivo. Pági- 
na 83. 

Desistimiento. — Los actos de desislimieulo y de transacción respecto 
ile derechos de dominio disputados por coherederos ó condó- 
minos, no sen traslativos, sinó declarativos de la propiedad 
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ilel coheredero 6 condomino A cuya Tavor se hacen, sin que 
modifiquen esta situación los conceptos por les cuates los 
Rimeros havan espnÜÜMi que cedían su? derechos j con- 
firmaban losados realizados por el segundo. Página W3. 
Diligrnaas proíotoriai, - Las pedidas el último <U» *! ^"'j' 10 I J« 
no pUéáon evacuarse dentro de él, no son adnm.bles, I 

gina 10. . , * ■ 

Difi^»^ wwtorim, - m ***** í ilcmro ; ltíl S h0 

deben ser cumplidas aun después de él sin que obste haherse 
accedido al nuevo pedido de la parle con la cláusula .estando 
en tiempo* y haberse consentido dicho proveído. Pagi- 
na 21¿. , . , 

Doble, d*mh**.^m declaración de mayor cantidad de electos en el 
pedido de guias de removido liare incurrir en la multa .le 
dobles derechos sobre Ins otéelos declarados de menos, la 
q„ e , tratándose de mercaderías de fabricación nacional, do- 
ta liquidarse con arreglo á los derechos sobre los efectos si- 
milares extranjeros- Página -11 ¿. 

tommim. - Los de fecha posteriora la contención de Remanda 
pueden producirse en juicio después de la m.s.na. Pagina! Jd. 



BjXHCiOH. - La oposición á ella, deducida después de vencido el téi- 

mino de la ley, debo ser descebada. Pagina 480. 
Emtotrqu de buque. — Véase: tiuque. 

Empra* <tc (ranspo^.-^ obligada, no probando hechos que es- 
cusen su responsabilidad, á indemnizar el perjuicio del de- 
terioro y disminución de las mercaderil causadas por sus 

actos. Página 381. ... 

Error - En «naleria de derechos de aduana, sólo el error evidente, 
que surge de la redacción del documento mismo er. que se 
hace la manifestación, e*imc de pena. Página 537. 

Entera. - No es admisible ni es necesario abrirla á prueba, cuando 
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RU (Ormino se hada vencido al dictarse íenleucia de remate, 
p-igiua 81. 

Estado tie sitio - Entre las facultes del Presidente de la República 
durante el estado de tifa no enlra la de arrestar los miem- 
bros del Congreso. Página 43i, 
frfowN. - No cesa la obligación de eviccion ,.or no haber s.do de- 
mandado el adquireule, y no haberse citado judicialmente 
al péname, si resulla que el primero avisó en tiempo al 
segundo el peligro de la «irrion, ) éslo se presentó persona» - 
menle i defender la cosa eviccionada, siendo penado en el 
juicio en que la reivindicaba. Página 4ÍH5. 
M£k^ Acatado y cumplido el auto de excarcelación, el 
Juez de Sección no es coroneles para conocer en la nuew 
detención del procesado ordenada por el Poder Ejecutivo en 
virtud de sus facultades constitucionales durante el estado 
de sitio. Páginas 43á y ASÍ . 
mw&m* fe**"* 1 procedencia sólo debe apreciarse 
teniendo en lisíala imputación del delito y la pena impuesta 
a Osle cuando no hubiere reiteración ó reincidencia, y no 
las defensas contra la imputación, ni la gravedad del delito. 
Página 2lH. 

Excarcelación bajo fianza.- La seducción de tropa, cuando no se im- 
puta como delito aislado, sino para cometer el de rebelión, 
no tiene otra pcnaquela impuesta á los promovedores de U 
rebelión, que es la de extrañamiento y mulla; y en tal caso 
procede la excarcelación bajo lianza, aún durante el suma- 
rio. Páginas átH y 292. 
Excarcelacioabaju fianza. -Vro^\ e en toda causa en que la pena 

impuesta a! deiilo. es de deslierro y mulla. Página 432. 
Excarulanon bajo fianza— El delito de circulación de billetes falsos 
de moneda legal, tiene pena mayor de dos años de prisión 
y oslá excluido del beneficio de excarcelación bajo flan/a. 
Página ÍÍ09. 

Excarcetatimprorisoria.-tlz circulación de billetes falsos de Banco, de 
valor de doscientos pesos tiene por la ley un máximum de pena 
que no autoriza la excarcelación provisoria. Página 183. 
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Excepción tlee*¡iern. — Véase: Esfwra. 
Excepchn (le ¡Higo Véase : Puyo. 

Edcepciotm úitalorias— No pueden oponerse con carácter de artículo 
previo, después de vencidos los nueve días fijados para con- 
testar la demanda; y el auto que asf lo declara no es nulo 
por no haberse oído previamente al interesado* Página 311* 

fti^rfo. — El juez que libro el exhorloque resulta no baüer sido re- 
ñí it ido, á pesar de haber sido cumplido y devuelto por el 
.lúe/, exhortado, es quien debe pedir á éste lo requiera 
de la persona que recibió las diligencias, y lo remita. Pági- 
na ¿12. 

Eskort».— Véase . Jtwz. 

£r/H-H/iíiiri»ii.— Sometida ¡i árbilru- la ¡ndomnizacion á lijarse por el 
úrea expropiada, con determinación expresa de su Mtperucie, 
no se puede, después de dictado el laudo, exigir que la 
liquidación se baga por una superficie menor. Página loQ. 

Expropiación,— En esláS causas traídas al conocimiento de los tribu- 
nales nacionales por raaoii de las personas, debe observarse 
el procedimiento establecido en materia federal. Página 255. 

Expropiación. — BeÜé confirmarse la indemnización fijada, que se 
considere equilativu. Páginas ai:iy 316. 

Exprtfiitaon.— Llamado-: .míos para sentencia, no es admisible la 
rectificación de la demimda, alegando que no es del deman- 
dado [oda el área expropiada. Tal rectificación, siendo pro- 
cedente, puede hacerse a! ejecutarse la sentencia. Pági- 
na "41. 



FaUtt tH'tHifrsUiaoit.- La fxMn h la especie, es penada por las or- 
denanzas de Aduana, ron el euinisu de la diferencia de la 
especie. Página DJ7. 

ffiamtUÍX) WnUti** — Ofrecida ésta espontáneamente por el deman- 
dado, debe ser otorgada por un fiador á «atisláecion del Jtia- 
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gado, cuando no se conócela responsabilidad de aquel. Pá- 
gina 307. 

FUtes.— La estipulación en la póliza de deberse pagar la mitad del 
flete, en letras sobre Londres, después de la fiel entrega de 
la carga, se refiere :i la forma de pago, y no importa que 
éste deba efectuarse en Londres ó no pueda pedirse ante los 
Tribunales argentinos. Pagina »«H. 

HflU. _ Kl recibo de la mitad de eMot, que resulta de los anteceden- 
les no ser tino el duplicado de una ««lo, no puede justifi- 
car el pago de la totalidad de su importe . Página 18¡í. 

Fuer» fetlivttt. — Séw: Justicio feáerúL 

■ 

O 

Guias dsréniwUlú*— Véase: mbl&demkpi* 



II 

Habeos Ctirpm.— Eíl estos recursos, resuelto* por la Suprema Corle 
como tribunal do apelación, correspondí- ¡\\ Juez da Sección 
ordenar el cumplimiento déla sentencia y dictar las medidas 
necesarias para que ésta sr lleve A efecto y no sea desacata- 
da. Página 481. 

Ifomuiiliü. — El provocado por olVítsa* graves, y enmetído en riña de 
vario*, sil) constar quién infirió las bernias, es pniado*cotl 
prisión de uno aires años. Pagina 330, 

Honorarios de peritas. — Wase: 'farim 



I 

tm p<sái 'nm ¡o ■ — v Ci,stí : Ju, z ■ 

inhabilidad líe hi,th>.- fío puede oumicrse, mudada en la nulidad 
de la venta, cuntía el cobro ejecutivo de una cuota vencida 
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tío precio, cuando sobre dicha nulidad el ejecutado sigue 
un juicio ordinario. Página iOi. 

fftterdiclo* — El demandado por interdicto posesorio, no puede decli- 
nar >u intervoiiciuii en el juicio, y sosliluirla por la de la 
piiso na en cuyo interés lia obrado* Pagina RIO, 

InimlirUuir reatpmtr.— No procedo contra quién lia tomado la po- 
seMuttde la comí, en virtud do un mandato judicial . Pági- 
na -iUS, 

iiitertticfus ntfxrxitritt.s . — Véase; Püsvhíuh . 

Iñiettse&i — El pago dé los adeudados al Itauco Nacional en liquidación, 
[modo hacerse con la entrego de 80 '"„ eu cheques Puliré el 
misino Banco y el 21) ** tl eu dinero. Página I8ñ. 

iHtrtrvtiriuii ffliciQimlm las i'rttriiwiits . — Véa»e : Cam jttiiu-i*it. 

Intt't rentar Nacfotml.— El do una provincia, uo representa á ésta, 
y la controversia que se suscita roo motivó de sus actos, no 

corresponde a la jiirisdirrii rigiuanadeJa Suprema Oírte. 

aiinquo pueda versarse eu ella el interés de la Provincia. 
Página "jíjCI. 

iHtriMlinao» de luUrtts fatm. — Véase : H itttía 'h Banco. 

j 

JfiíYí'V anplml's.— Pueden excusarse y -et recusidns por la- mismas 
causas p«ir las que [Hieden seiiu losjueceí titulares desee- 
ri un. Página ir»8. 

jfueí.— El que por la ley reemplaza al juez impedido, ejerce eu el ca- 
sa ile impedimento, la jurisdicción de éste, y puede ordenar 
el cumplimiento de nn exhorto en su territorio. Página ¿08. 

JttiCÍO Unmr&tL— Según la ley de procedimientos de la provincia de 
Mendoza, el juicio iiuivers.il de quiebra si'do atrae los pleitos 
ejecutivos de que conozcan utros junes, y entre estos no 
puedeii comprenderse un interdictó de retener, que además 
se llalla radicado ante la Suprema Corte Nacional . Pági- 
na 7)'A\. 

JurmUmm oñginm ia.— Véase : Iníéfimlw Nacioúah 
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Justicia federal. — No pertenece a ella la demanda de reivindicación 
interpuesta por el cesionario de vecinos de una Provincia 
contra vecinos de la misma Provincia. Página 51. 

Judian federal. — No corresponden á ella por razón de la materia, 
las obligaciones relativas á transporte por ferrocarril. Pági- 
na 67. 

Jubtkia federal.— El particular contra el cual la municipalidad man- 
da demoler un edificio porno estar en linea, tiene el derecho 
de ocurrir á los tribunales de justicia en defensa de sus de- 
rechos; y, siendo extranjero ó vecino de distinta provincia, 
puede ocurrir á los tribunales nacionales. Página ±¿0. 

Justicia federal.— Es de su competencia la acción por perjuicios que 
una empresa de ferrocarril deduce contra un particular, 
por resistencia opuesta á la toma de posesión ordenada por 
el Juez de sección, en virtud di; expropiación , Página 238. 

Justicia federal.— No corresponde á ella, la causa seguida contra un 
extranjero, por quien obra en nombre de otros, de los cua- 
les uno es extranjero. Página ¡158. 

Justicia federal. — No corresponde á ella el conocimiento de infrac- 
ciones y deserción cometidas por Guardias N'atíonalcs, an- 
tes de haber sido puestos á las órdenes del Gobierno Na- 
cional. Páginas Í-JI y 511. 

Justicia federal.— Vm vez comprobada y declarada la competencia 
del fuero federal en una causa, las modilicaciunes que ocu- 
rran después de la lilis CO¡tt(SlatÍO, no pueden hacerla va- 
riar. Página 475. 



Letj de sellos.— Véase : Multa. 

Litis pendencia. — No puedo oponerse en el juicio ej cultivo por co- 
bro deprecie» luudada en la existencia de un juicio ordina- 
rio sobre nulidad de la venia. Página iOi. 

Locación. — La estipulación de obras á hacerse por el locatario, con 
cargo el locador de comprarlas a) fin del contrato, no con- 

T IV lí 
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vierte la locación de un inmueble en compra de obras ó lo- 
cación Je servicios, y no impide que el locador pueda liní- 
lar el demho de retención delatarlo, con la fiama del 
artículo 618 del Código Civil; en cuyo caso, la entrega de la 
cosa debe verificarse previa constancia de su estado, por 
medio de peritos. Página 219. 

tocador— Véase ; Mejorts. 

Lvgat del pago- Véase : Fletes. 

M 

Mandato tácito.- U inacción y el silencio ante lo obrado por otro 
CIl c alidad de administrador, que el .id.nm.slrado pudo .m- 
pedir v no impidió, importa mandato tácito, y obliga a este 
por los aclos de administración ejecutados por aquel. Pa- 

Mtiora* - La providencia mandando entregar el inmueble arrenda- 
1 ' do bajo lianza por el payo de mejoras, no resuelve la cues- 
tión principal sobre existencia é importancia de las mejoras 
de cargo delineador. Página 210. 

Mejora de reamo,- Véase : Desercha de recurso. 

Miembro* del Congreso.- Véase : Estado de sltto. 

Ministerio fiscal.- Véase : Drsislimiento. 

"27-1 la aplicación de multa por infracción á U ley de sellos, 
deben observarse las reglas de derecho en materia penal. 
Página 56». 

N 

Nuíidarf.- No procede este recurso contra un auto que no resulta 
afectado de nulidad. Página 36. . . 

Nulidad - No es admisible este recurso contra una sentencia dictada 
* con arreglo á las acciones deducidas, : habiéndose observa- 
do en jnkio la, prescripciones de la ley de Procedimientos. 

Página 111. 
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dicción, cuamlo «| conslanle que eaU prima •> J«« * 
la causa. Página 134. 

^ io apeLn de una providencia anterior, » .1 ju« ha 

nido la interposición del recurso. Página 134. 
¿VítiíAid.- Véase : Erupciones dilatorias. 



No procede esla capción, fundada en recibes que se rene- 
9 rerv ¿deudas disliu.as de la ejecutad... Pagina 79. 
Pago.— Véase: Flrtt*. 
Papel &clta,h>— Véase : áfiílfá • 
fui* i» ¿'«"O- v ** se ■ í>r,t '" 

no P „cdc agrace, ». siendo recurrida la con- 
denatoria, rigina iü. . 
o ...» Veas* ■ BU «r ; SKílmei ¡«" * Mr*^«*»«« . 

^piando que otro per... dicIMoi». sobre «I importe de 

"¡aeiou ,uu hace el ¡ue, fijando dicho ¡«por* « - P~»- 
dio de lasdos pericias. Página 115- 
jVrilo..- Son apelables laa resolucioues aobre honoranosde ponto. 

P „ m 'SÜmé •»'• í« «*«.!! se manda regular loa hono- 
P ' rL do les peri.ua en causa criminal, £** *£» 

semencia defmili». debe declararse Inen denegad. » »P«- 

helo, del auloregulando lea koíorwo., cuando el apel.nl. 

ro .„iliesu que el recurso se refiere sólo» I. oporl.mdad de 

la reculación. Pagina 417. 
frm*£5£ eonl-alo. antes de lavigenci. del Cddip. CU, que- 
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daba perfecto y consumado con la convención sobro las co- 
sas permutadas y su entrega, sin distinción de cosas mue- 
bles c inmuebles. Página 49G. 

Personería — Una vez reconocida por semencia ejecutoriada, no pue- 
de ya ser materia lie contestación. Página HO. 

Permerta.— No puede ser contestada la de quien obra en nombre 
persona! y en ejercicio de un derecho propio- Página 202. 

p flí f (T ,_ Vciise : HepresmUictoii* 

|Woii.-l T n»v« adquirida, se conserva por la sola voluntad do 
routiiiuar .-u ella, y da derecho 1>¡'™ Militar los interdicto 
posesorios, siempre que se interpongan en tiempo hábil desde 
la fecha de la perturbación. Página 391. 
Posesión dt la hemmn— Véase : Pro¡»M. 

la ireinlenaria de inmuebles basta la (tóstóion con 
ánimo de tener la cosa para si, y puede unirse la posesión 
del causante v del sucesor. Página 112. 
P,wii>ch lt . -Kn la .irdinaria, la buena fé del poseedor se presume, 
y puedo unirse la posesión de éste y sus causantes, siendo 
basadas en titulo* traslativos de dominio. Página 
JVrsnwÑm.- Él alra«u del sumario i|iie precede, se presume que 
|a posesión empezó desde la fecha del titulo mas antiguo, 
y tralámlose de inmuebles situados en la misma Provincia 
donde ha habitado siempre el reí vindican le, la prescripción 
se opera por el transcurso de d ¡ex anos. Página 
Presa ipi-hn.- Véase : iUmin^imh. 

Prwmehm».- l>as que no reúnen las condiciones del articulo ¿>H 
del Código de Procedimientos en lo criminal, no pueden 

suplir la 'prueba directa l t:,ra ,a toP^ ¿i ° n ílc ljn ddil0 ' 
Página 08. 

Mvittaio -Vencido el término durante el mal se ha concedido el 
de exoneración de impuestos, debe ser declarado caduco. 
Página üli i. 

Pro t ,ieJt»t.-U de los bienes de una sucesión de la cual debe pedir- 
se la posesión judicial, una ves dada ésta, se entiende ad- 
quirida desde la recita deja muerte del causante. Pagina 103. 
Provincta. — Véase: Suprnmt Corte. 
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Prueba.— Véase: Diligencia* probatorias-, Presunciones. 



R 
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IfekMfci.- La fundada en la falta de mejora del recurso, puede acu- 
sarse aunque los autos uo se hallen toda*!» ante la Suprema 
Corle, y se despacha con el certificado de Secretaria, una 
vez remitidos aquellos. Paginas 99 y 157. 

¡imitación.- No comprobada la causa en la cual se fundó la recusa- 
ción del arbitro teTcero nombrado por el juez, procede el 
rechazo di» ella. Página 415. 

lUcnrsoante ta Corte,- Véase; Suprema Corle. 

tic movida— Véase: Dttble* devueltos. 

Representación : Cesando la del apoderado, cesa ta del sostitindo. Pá- 
gina 1 1 i. 

Reicmon.-M vendedor que no tiene la posesión de la cosa vendida, 
86 halla en la imposibilidad de entregarla al comprador, y 
procede en tal caso, la rescicion del contrato y la devolu- 
ción del precio recibido, ron sus intereses. Página 9. 

Resuluciones apelables . — Véase : Peritos. 

Retención.— Véase : Locación. 



S 
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Secretario.— Véase: Costas. 

Seducción de trapas.- \ ¿ase - Ercarrelncion bajo fianza. 

Segara.- La circunstancia de haber cesado la clasificación del buque 
bajo la cual so aseguraron las mercancías embarcadas, no 
anulan el seguro si la clasificación cesó solamente por la 
espiración del plazo por el cual se hizo, y no por otros acci- 
dentes que hayan podido deteriorar e» buque- Página 402. 
Sentencia- Es nula la dictada sin prévia citación para oiría. Pagi- 
na 205. 

Sentencia.- Es nula la que se dicla sin recibir la causa á prueba so- 
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bre hechos substanciales que hayan sido contradicho!. Pá- 
gina 414. 

Sistema méirto.-M i^ractor de la ley número 845, sobre esta ma- 
teria es pasible déla mulla de diei pesos fuertes. Página 310. 
Súgtitnám.— Véase : Representación > 

Suprema Corte.- No proceded recurso directo anta ella, de la ape- 
lación denegada por un juez de l* instancia de la Capital,. 

PáginaS. , 
Supremu Cerlr.- El ser una Provincia accionista 6 propician» del 
Banco demandado enjuicio, noimporlaque aquella scaparte 
directa en el pleito; y en la) caso, la Suprema Corle no liene 
la jurisdicción originaria para conocer en él. Paginas 1Í8 y 
134. 

Suprema Corte- "So son susceptibles de recurso ante ella, las reso- 
luciones de los Tribunales Superion-s de Provincia, que se 
limitan ¿interpretar y aplicar leyes provinciales no lacha- 
das de inconstitucionales. Página 470. 

Suprema Curte- Véase: loterrenior X*\cio»at. 

^acc^dttm^miénm^^ «a pena de cuco anos de 
trabajo forzados, multado üOO peso? é inhabilidad para ejer- 
cer cargos públicos; impuesta al autor del delito de sus- 
tracción de correspondencia cuinelido con reiteración. Pá- 
gina 58. , 

Sustracción ú* corresponded* ■ - tintada an el libro del plftfefe» 
U conducción de once bolsas de correspondencia, el recibo 
de laoficiua receptora puesto endiehu libro, excluye la prue- 
ba directa para imputarle el delilo de sustracción de una de 
las bolsas. J' agina 68, 



Tómion - La de mercaderías mandada por sentencia, no causa por 
si cosa juzgada, y puede ser moderada por al tribunal en lo 
que exceda de la suma cobrada por el interesado. Página 548. 

TÍI«ío ejmnivo.- Constando la entrega de la cosa vendida, sin que 
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nadie aparezca disputándola, el ¡nslrumenlo de venia en el 
cual se han estipulado plazos para el pagod*! precio, es tí- 
tulo hábil para ejecutor ei cobro de Jas cuotas vencida». Pa- 
gina 14C. 

Trantacáon Véase : Desistim iento . 
Transporte por ferrocarril- Véase : Justicia federal 
Transportes.— Véase: Empresa de transportes. 
Tribunales ordinarios de la Capital. — Véase: Calumnia. 



Venta.— Aquella cuya valide/ ha sido reconocida enjuicio y por Jueí 
com pélenle, licno que ser respetada y tenida por valida, aun- 
que se pretenda haber sufrida perjuicio un menor interesado, 
que ha sido representado debidamente en dicho juicio. Pá- 
gina i 17. 

Venta. — Véase : ttescicion. 
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¡teti Eduardo Varruvirini contra Itiw Knrltpte T. Vuradi ; snbre, 
recurso ante la Suprema Corte. 

Sumario. — De la apelación denepada por un Juez de I a Ins- 
tancia de ta Capital, no proceda el ri'Ciir>o directo ante la Su- 
prema Corte Nacional, 



Caso.— Lo indica el siguiente escrito de 
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it ocurso 

Buenos Aire». Agosto 

Suprema Corte de .luattvtu Nacional: 

Emiliano Cotia, domiciliad» en la calle i'lurida número t>r>U, 
ante Y. E. expongo: 

Que como apoderado de Don Eduardo Panavieini itiiei*** con-' 
tra Don Enrique T. Parodi, un juicio sobre rescisión de un 
contrato de sociedad ante el Juzgada de Í" Instancia do es- 
ta Capital á cargo del doctor Diego Saavedra, Secretaría de 
Taquín i , 

Inmediatamente de iniciado el pleito, obtuve que se decre- 
tare la remoción provisoria del socio a ImiiiMrarfur Don Enri- 
que T. Parodi, y bailándose los bienes o i) jeto de lo sociedad 
situados "'ii la gobernación de la Pampa se dírigióá foja., .ex- 
horto al Juez letrado de ese Territorio Nacional para que lu- 
ciese cumplir el decreto de remoción provisoria. 

Dicho Juez letrado se i-xciisú* de conocer en el asunto alegan- 
do que le unían estrechos vínculos de amistad con el deman- 
dado. Entóneos se dirigió exhorto al .Jm-z Federal de la pro- 
vincia de Hueiios Aires, quien lo devolvió manifestando corres- 
ponder id conocimiento al Jt i'z letrado drl Kio Negro, de acuerdo 
con jurisprudencia ya establecida por V. E. En consecuencia 
solicité y obtuve que se dirigiese un exhorto al Juez del Kío 
Negro, pero nuevamente sin resultado, pues dicho magistrado se 
declaró también incompetente y manifestó que debíamos diri- 
girnos al Juez letrado del Neuquen . 

Devuelto el exhorto al Juzgado del Doctor Saavedra, recurrí 
para unte V.K. de la providencia del Juez letrado del Iíio 
Negro, recurso que me lía sido denegado fundándose en que de- 
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bí hacerlo valer anta el mismo Juez exhortado que dictó la pro- 
No estoy conforme con la resolución del Juez Doctor Saave- 
,íra, porque el recurso lia sido bien intentado ante él, carecien- 
do yo de personería para hacerlo valer ante el Juez del Itio 
Negro, desde que por jurisprudencia desde largo tiempo esta- 
blecida, los exhor tos establecen rehuí mu.'* directas de Juez i 
Juez, sin que las partes puedan presentar escritos ante el que 
es exhortado. 

Kn consecuencia, vengo <lt» liecho ante V. K. á recurrir de 
la providencia del Juez del líio Negro, y para ctlo pido a* V. K. 
que se digne ordenar al Juez Doctor Saavedra, remita íl V, K. 
los antecedentes necesarios. 

Resuelva V. H.de conformidad, que es justicia* 

E. furia. 



VISTV I1CL SE^OIt PfinCI.'KAhOU UENKIIAL 



ttiLiTin* Aír<?#. Agobio í'n •]•• \m\. 

Suprema Corit>: 

Se reconoce en el escrito precedente, quo habiéndose enta- 
blado recurso ante el Juez de lo Civil de la Capital, éste ha de- 
negado eso recurso, fundándose cu que debió hacerse valer ante 
el mismo Jue? exhortado . 

Del auto del Juez de lo Civil y en asunto que no pertenece al 
fuero federal, no ha podido rccurrir.se ante V. E. una vez que no 
se invoca ninguna de las circunstancias que únicamente pueden 



autorizar tal recurso, cou sujeción á lo dispuesto en el artícu- 
lo Hde la ley de competencia de la justicia nacional, de 14 de 
Setiembre de 18G3, Pido ¡i V. su sirva así declararlo. 

Sabiniano Kicr, 



t'nlli» de la íiuprenui Corle 

liin jioi Aítv.s, Setiembre 9 de IW»3. 

Vistos en el acuerdo: De conformidad cou lo expuesto y pedi- 
do por el señor Procurador General* se declara improcedente el 
recurso dedueidny an-hírese, pn'viu reposición de sellos. 



isesjamls i'a/. -i.ns v. V.UIE- 
LA.— OCTAVIO M ISC.E.— Jt AN 
E. TOHHEST. 
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thm Javier Hnva, contra fkm HmimiJIuteQ sobre rmmien de 

mi contrato (le renta. 



Sumario, — V.\ vendedor que no licnc líi posesión de la cosa 
Tendida, se halla en la imposibilidad de eru redarla al compra- 
dor, y procede luí tal caso la rescisión del contrato y la devolu- 
ción del precio recitado, y sos interese*. 



Caso. — Lo Índica el 



I 'nllo dn Juex Federal 

Mendoti, riclubrc lá du 18íil . 

Vistos estos autos, de Un que resulta: que on fecha 27 de 
Agosto de ISSSUoii Manuel Maro vendió á Don Javier Baca, 
por el precio de 15729 pesos nacionales un terreno ubicado en 
el municipio de iielgrano, territorio de la Capital de la Repú- 
blica, bajo los límites y extensión espresados en la escritura 
pública de foja 3, ouyo contrato fué efectuado en esta ciudad 
por ante el Escribano púbtko don Pompeyo Lemos. 
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Eu fecha !9 de Agosto de 1 889 el expresado señor Baca ded ti- 
ce demanda contra Marco por rescisión del contrato enunciado, 
exponiendo como fundamentos de díalo siguiente: 

Qne para tomar la posesión del terreno comprado comisionó 
al señor José A- liravo, residente entonces en Unenos Aires, 
quien no obstante las diligencias practicadas al efecto nada pu- 
do obtener del vendedor, habiéndole requerido posteriormente 
en persona para su entrega, -in resultado alguno; 

Que envista de ello remitió á un amigólos litulos de pro- 
piedad para su protocolización» encomendándole las diligencias 
del caso, resultamlode las averiguaciones hechas respecto alter- 
reuo que éste no se hallaba empadronado en la t'apital ni consta* 
ha del lírgistro, que Marco tuviera terreno alguno en lietgrann, 
uicnllueuos Aires, ni que él pudiera encontrarse en parle al- 
guna, no obstante haberlo loisrado por las indicaciones conte- 
nidas en la escritura; 

*¿ue reiteradas sus exigencias á Marco en tal sentido, éste le 
declaró cu definitiva, que él jamás huhin tenido ta posesión, re- 
cibiendo sólo de su vendedor í'anavare, la escritura que remitió 
ú Unenos Aires y sus amigos, de quien aún it<< había obtenido 
su de rol ncion; ofreciéndole practicar averiguaciones al respec- 
to para entregarle el terreno ú devolverle, en su detecto, el pre- 
cio recibido; 

Que en vista de esto y persuadido de que el vendedor no 
cumplirá las obligaciones qne leimp'uieel contrato, demanda su 
reseteion, pidiendo á la vez la devolución de los 107120 pesos en- 
tregad, .i por precio, con más los intereses correspondientes 
desde el 27 de Agosto de 1888 hasta la wrilicaciun del pago, 
con masías cetas, daños y perjuicios. 
El demandado señor Marco contesta á foja _í3: 
Que era completamente falso que se hubiese negado á entre- 
gar el terreno cuya posesión tiene y está dispuesto á entregar, 
siendo el demandante quien se niega á recibirlo, probablemente 
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por convenirle más obtener el precio en que aparece vendido. 

sabiendo el señor liaca que el exponento había comprado esos 
tcr renos, le propuso una permuta con otru ubicado en Sun Juan, 

■ le propiedad de Don Manuel Rivfrosj 

Que aceptada esta propuesta á indicación de l'.ica, se hieíe- 
ron dos escrituras de venta en ve/ de una permuta, designánduse 
en la otorgada á éste el preció exllOf hitante que ella exprt sa, sin 
■i-ispeeliar. por soparle, queal hacerlo ;w tuviese el propósito 
de especular en la remisión del contrato, paita exigirle la de- 
volución de esa suma; 

Que había instado repetidas veces ¡í Mae a para que recibiera 
el terreno, ofreciéndole |>:i *rnr gasto-, df viaje o que '-unstituye- 
ra apoderado para el efeetu. 

Kn mérito de lo relacionado y considerando; 1" (Jue consta- 
tada con una prueba irrecusable la exigencia del contrato de 
compra- venta que se iuvne:i en la demanda, como lo es la es- 
critura presentada á foja íí, la cuestión se reduce simple- 
mente á averiguar si por parte del demandado se ha rehusado 

■ i noel cumplimiento de e$e contrato en cuanto á la entrega del 
inmueble objeto del mismo, como se alirma en ¡a demanda, para 
decidir en su caso de la acción reseisoiia interpuesta. 

ü" Queda la prueba testimonial rendida por el actor resultan 
comprobados los hechos siguientes: 

Que en 1888 éste encargó á D.m .Jnsé A. líravo para recibir 
en Unenos Aires del señor Mareo, el terreno que se expresa i-n 
la escritura referida; 

Que áeste efecto, Marco dió al encargado varias citas, sin ve- 
rilicarempero la entrega terminante, manifestando que ignoraba 
la ubicación del terreno, por no haberla determinado al com- 
prarlo, pero que buscaría una persona que lo conociera á lin de 
darle la posesión una vez encontrado; 

Que, posteriormente manifestó también al encargado esto mis- 
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mo, agregando que la persona que le \endió el terreno había 
muerto sin un tragárselo y que no había encontrado a la que lo 
conocía; 

Que B.ica exigió repetidas veees de Marco la entrega del in- 
mueble ó que fijara época para ello, á lo que éste contestó que 
lodemandara sinoqueria perder tiempo; y Jiualmeiite que ofre- 
ció a Haca terrenos en Sun Rafael, por no poderle entregar el 
que le había vendido, (Declaraciones de José A. Jiravo, José 
Antonio López. Zoilo líiaños, Antonio Múreos y Kdtiardu Gar- 
cía, de fojas 52 á 50 y 60 A fíd). 

3" tiue de esta prueba resulta evidenciada, según se ve, la fal- 
ta de cumplimiento por parte d*d vendedor ¡i la obligación que 
el contrato, por su naturaleza, le imponía de entregar al compra- 
dor la cosa objeto del mí«mo, nn obstante los requerimientos que 
para el objetóse le hicieron. 

4° Que cual es qu i era que fuesen los obstáculos que tuviera 
Marco para efectuar la entrega del terreno vendido, ellos no 
han podido constituir una escusa legal en su favor para eludir el 
cumplimiento de tal obligación, desde que el contrato no contie- 
ne estipulación alguna en el sentido de limitar los derechos que 
la ley acuerda al comprador respecto á la entrega de la cosa ven- 
dida; sobre lo cual, por otra parte, ninguna observación se ha 
aducido al contestarse la demanda. 

5 o Que el demandado no ha justificado ni intentado probar 
la existencia del contrato de permuta que dice se efectuó entre él 
y Baca, y que opone á ta demanda en el sentido al parecer de 
desnaturalizarlos efectos de la compra-venta en cuanto á la« 
obligaciones que ésta le impone, como no ha justificado tampoco 
sus asertos respecto á la simulación que alega sobre el precio li- 
jado en la escritura y deben entonces desestimarse por com- 
pleto. 

0° Que además, y aunen el supuesto deque se hubiera efec- 
tuado propiamente una permuta en los términos que se espre- 
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sa en I;i contestación á la de manda, deberá* siempre subsistir 
l^aTii Marcóla obligación de entregar la cosa en idénticas condi- 
ciones, puej respecto á este contrato rigen las mismas disposi- 
ciones leales que para el de compra-venta en cuanto á la entre- 
ga siempre de las cosas que son su objeto (artículo 1493, Código 
Civil). 

7" Qm- la cuestión entonces, ante los hechos qiiu resultan pie- 
aamente constatados en bu autos, está resuelta por tus disposi- 
ciones contenidas en los artículos 1409, I t-lÜ y 141 Código 
citado. 

8" Que por el primero se establee.-: Que el vendedor está en 
el deber de entregar la cosa vendida libre de toda otra posesión 
con todas sus ueeiunes en «1 ¡lia rmivenid.", i'>«-u su defecto en el 
que pI comprador le exija; y vil e lea so, no habiéndose estipula- 
do día ó pkam para la entrega al vendedor, se b tillaba sujeto 
lila obligación de entregar el terreno rendido el tlía en que se lo 
eligiera el comprador, 

9" Que < 1 segundo ( U12), autoriza al comprador para pedir la 
solución de la venta ú la entreg.i déla cosa; estableciendo el 
último (MU, que si id vendedor se hallase imposibilitado para 
entregar la cosa al comprador puede exigir que inmediatamente 
se le devuelva el precio que hubiere dado, sin estar obligado á 
esperar que cese la imposibilidad del vendedor. 

i O Que se ha constatado plenamente en autos que Marco se 
hallaba imposibilitado de entregar el inmueble objeto del con- 
trato ;i la fecha en que fui requerido por Baca, por lo cual resulta 
también, quela acción reseisoiiu deducida es perfectamente pro- 
cedente ante lo dispuesto en la parte final del artieulo últi- 
mamente citado. 

11° Que la Suprema Corte ha declarado también , de acuerdo á 
las disposiciones citadas: Que la venta hecha sin condición ni 
pluzo, debe ser cumplida entregando la cosa al comprador el 
día que éste la exija; como ha declarado también que en caso 
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de manifestar el Tendedor no poder hacer la entrega al com- 
prador, tiene derecho para pedir la anulación del contrato y el 
reconocimiento de los daños y perjuicios que *on consecuencia 
inmediata y necesaria dría falta de cumplimiento, por parte 
de¡ vendedor ¡¡'.illn- <!■■ l¡i Suprema <orte, ^. rio tí 1 , tnm<> I.Y 
página YIHk l*nr (auto, fallo ilelinilivarnent" declarando res- 
cindido el contrato de compra-venta á que se refiere la deman- 
da, y que el demandado liun Manuel Mareo, debe satisfacer 
al demandante Déll Juan Maca en el término d«- ley < I precio 
en él estipulado, ó sea la suma de I5.7UÍ) jn-sys moneda nacional 
(' interesas correspondientes, con más las costas del juicio, 
llágase saber original, y repónganse los sellos. 

JfUtit iU'l CttlHjti'th). 



Buenos Uros Setiembre U »i" 188$, 

Vistos y considerando l'ritin-r»: ijue conforme al artículo 
quinientos setenta y siete del íVkü-m «ivil, antes de la tradición 
de la cosa, el acreedor no adquiere sobre ella ningún derecho 
real, de modo que hasta esi- momento sólo tiene las acciones 
personales que eii su caso correspondan (artículo quinientos 
cinco). 

Segundo: Que el Presbítero Marco no ha justijicado tener la 
posesión (te la propiedad que, segnn la escritura de fija trep. 
vendió á Don Javier Haca, ni demostrado tampoco que tenga la 
posibilidad de entregarla en cumplimiento del respectivo con- 
trato, como afirmó qne podía liacerl-, en su contestación á la 
demanda de foja cinco. 
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Tercero: i ¿ u e por ei contrario, de la prueba producida en autos 
resulla que se halla im posi l>iJ itado di* linter dicha entrega, por 
ignorar dónde está situado el terreno rendirlo y porque su ven- 
dedur uiitriú hacerle entrega de él, según lo ha expuesto el 
mismo Marco en diferentes o -asumes, cuando se Id fía requerido 
para quedé la posesión romo consta (leías declaraciones de los 
testigos 'Soté A, Bravo, de f.ija cicucuta y dos, José A. López, 
foja sesten ta vuelta. Antonio Nere.a, toja sesenta y uno, y Kd nardo 
t Jarcia, foja teten tu y una vuelta, con listando los cuatro prime- 
ros tas respectivas preguntas del interrogatftfiil defoja cincuen- 
ta y una y el ultimo laque se le dirige en i<l de foja sesenta y 
una vuelta. 

Cuariq: Que no pueden transinitir.se al sucesor slnó los dere- 
chos di-1 autor j un hay ¡tnsiltiinhuí jundb-a de transmitir al 
adquir.-nte un derecho mejor ó más extenso que el que goce el 
enajenad te (articulo tres mil doscientos setenta). 

Uiinito: Que en consecuencia, y puesto que el demandado no 
ha adquirido ]» poMfbimi <(•• la eo^¿ nnlenu del contrato de 
compra-venta, comprohado por la escritura de foja tres, r.slúiiu- 
posihilitüdo de hacer legítimamente su entrega mientra* él no 
la obtenga de su respectivo enajéname. 

Sexto: Qttfl el comprador t-stá autorizado para exigir la inme- 
diata devolución del pfecio que hubiese pagarlo cuando úl ven- 
dedor :-c hallare imposibilitado para entr^ar la cosa sin estar 
obligado á espera? á que pec| la imposibilidad («rífenlo mil 
cuatrocientos trece), principio cuya aplicación es fuera de duda 
en el presente osy. en que no oblante los anos transcurridos 
antes y duran!. ■ r} pb ¡lo, de-de el vemte y sietede Agosto de mil 
ochocientos ochenta y ocho, fecha «le la venta :í favor del de- 
mandante, el deníantlado nada ha hecho en ei sentido de po- 
nerse cu aptitud de efectuar la entrega legal del bien ven- 
dido. 

F.ir estos fundamentos y o.s concordantes de la sentencia ape- 
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Inda de foj n noventa y cinco, se confirma i'bta con costas. Kc- 
pnestos los sellos, devuélvaos*. 

RESUMIS PAÍE. — I.L'IS V. VARE- 
LA.— A HE L RAZAS.— OCTAVIO 
BUNGE.—JUAN E. TOKREST. 



€ .11 NA C'CXXXXI 



íhm Mitfitel II. Hitíart, contra dan Claudio Martigeiia, por 
desistimiento; aubrv recurso tíe hevho. 

Sumaria,— VA esc-ritn de desist ¡miento retirado antes do ser 
proveído, nu da dericho alguno á la cuntra-parte, y el auto quu 
así lo declare m> inliere agravio. 



Caso.— Lo indica ul higuicntc escrito de 

RECLUSO 

Rumos A ¡reí, Agosio :í du 1H&3, 

Suprema Corte: 

Claudio Martigcna, con domicilio en la calle l'iedad número 
556, ante Y, E., como mejor proceda, digo: 
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I. Que por ante el Juzgado que se encuentra a cargo del doc- 
tor Lalanne, Secretaría de Amaya, el señor don Miguel B. Di- 
dartme sigue juicio por cobro de pesos, Después de corridos 
varios trámites el ejecutante señor Jíidnrt presentí un escrito 
desistiendo expresamente de ls ejecución formulada. 

Kn este estado, el señor Itídart, arrepentido de su desisti- 
miento, maní lies ta que retira su escrito y que debe llevarse el 
juicio adelante,:! lo que s<* provee de conformidad. 

Contra esta resolución interpongo los recusos de reposición y 
apelación y el .Juez utjito, fundándose cu las consideraciones de 
la providencia recurrida, que sea dicho de paso no contiene nin- 
guna, y en que e! escrito de foja 177 (en que se retira el escrito) 
fué presentado antes de que el Juzgado dictara providencia 
alguna en el de foja 177, el de desistimiento déla ejecución, no 
Lace lugar a la revocatoria ni á la apelación, en virtud de lo dis- 
puesto en el artículo .'¡00 de la Ley de Procedimientos de ]¡i Jus- 
ticia Federal. 

II. Ante tndo debojdemostrar que no es aplicable el precepto 
legal invocado por el Inferior para denegarme la apelación. 

En efecto, Exmo Señor, el artículo 300 citado se retiere espe- 
cial me uto al juicio ejecutivo y en el caso Sitt>-judicc este juicio 
propiamente no existe, pues lia sido modificado por el desis- 
mieiito formulado por Bidart. No se trata entonces do una ape- 
lación solicitada en una ejecución sino de reclamar un auto que 
deja sin efecto mi desistimiento que termina el juicio. A estas 
consideraciones, hay que agregar el que la equidad aconseja se 
acceda á la apelación solicitada. 

III. Y por lo que hace al fondo del asunto es incuestionable 
que la resolución reclamada debe ser revocada. 

Porque no es lícito desistir de un juicio y después alegar que 
se retira el desistimiento. A ser legal usté temperamento los 
pleitos no tendrían solución, porque cualquier arreglo que cele- 
braran los litigantes lo podrían luego dejar sin efecto, adop- 

T. JV q 
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tundo el cómodo procedimiento que encuentra legal el infe- 
rior. 

Desistir de un litigio equivale á renunciar á su prosecución: 
prodúcelos efectos de la transacción, es decir, extingue los de- 
rechos que las partes hubiesen renunciado y tiw para cómalas 
la autoridad Je la rusa juzgada ( artículo 850, Código Civil) ; 
siendo esto así es imposible darse cuenta de la providencia que 
reclamo, la que no reconoce ningún fon '¡amen lo que le dé as- 
pecto de legal. 

Estas someras consideraciones <pe someto ai criterio ilustra- 
do del más alto Tribunal, me autorizan pedir une, previa remi- 
sión de los autos, se declare mal denegado el recurso de api -Ili- 
ción, que fecho se revoque la providencia que reclamo. Será 
justicia. 

Ctaudm Martigem. 

tullo ile In *u(irpiim t'orlr 

HuiTius Ain\s Setiembre \2 de lhSli. 

Vistos en el acuerdo: No habiendo adquirido el recurrente de- 
recho alguno por la simple presentación del escrito corriente á 
fojaciento setenta y una del expediente remitido como informe, 
en cuyo caso no ha podido causarle agravio el auto de foja cien- 
to setenta y siete vuelta: se dudara improcedente el recurso de 
hecho deducido. 

lie mitán se estas actuaciones al Juez de Sección para que sean 
agregadas al juicio de su referencia, y devuélvase el expediente 
traído por vía de informe. 

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VAHE- 
LA. — JIJAS E TOIUIENT. 
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< vi ka <n v\\ii 



ffoa Fidel Nadol contra dan Podro Pujol, por rendición de 



Sumario.— has diügeflfims probatorks pedidas el último día 
el termino, y m m p m fo n Pva ,, l;irsi , , Ientrü (|e ^ no ^ 



admisibles 



tffl*0- Lo ¡nrlíc:l el 



I» lio •!< ! Juc/ I «Mlorul 



CoMcijteí, üin.-ml.ro r> de 

Vist^y óMtitowio: Que «¡«lulo jurisprudencia uniforme «le 
la Corte, qwM-l término de F ueba s ■ abre par. que dentro de 
H >i- rruj.on-an y se presenten las pruebas, salvo aquellas cu va 
recepción independe -le la igMMi d e las partes, si»ú ,1c la ¿¿ 
turabzadu las mismas, ú ,| fl las ocupaciones del Jugado. 

^ ,,e eStü mis,llü 'o establece laley primera, título G», libro i* 
líecop.laciou Castellana, cuando dice que los términos de prueba 
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so abren para ¡trabar y hubo r probado y ¡ircscn /rielas probanzas, 
siendo el deber de cada parte de cumplir oportunamente esta 
prescripción legal ó s-licitar las medidas necesarias paraje el 
transcurso del termino no le perjudique, sufriendo, en caso con- 
trario, los perjuicios que se le siguen por su omisión. 

Que según esto, y solicitándose, en el último día del término, 
la práctica tle diligencias probatorias, que de ninguna manera 
pueden cumplirse dentro de aquél, como son las pedidas en los 
números 1", 2", 3', > «" del escrito de foja 125, para la re- 
cepción de las cuales se tendría que suspender ó prorrogar el 
término de prueba, lo que es prohibido y contrario á lo precep- 
tuado en rl artículo 177 di- la Ley de Procedimientos: no se ha- 
ce losar á la recepción de las pruebas 8olieitndas.cn los números 
\\ i y 5*. 

tjne en cuanto al numero 2 \ ¿sea la agregación, como parte 
de prueba, del .\pedienl<- número 515, iniciado por don Pedro 
Pujol ante este Juzgado, SO confirma e) auto de toja 120 vuelta, 
en que se ordena; pues esa prueba ha ^dn pedida y presentada 
dentro d. I término probatorio, desde que se encuentra en el Juz- 
gad u del pro véjente. 

Kn consecuencia, y no revocándose en un ludo el auto de 
foja 120 vuelta, eomo se pedia, y en atención ú que se interpone 
recurso de apelación en subsidio, se e.oucedeéste en relación, de- 
biendo remitirse el incidente á la Suprema Corte en la forma de 
estilo. Hágase saber y repóngase, 

A. I.ujambia. 

■ 

t itilo «> ln Nupranm Vortm 

Buenos Aire*. Setiembre ii l»!*J. 

Vistos: l'or -us fundamentos y de conformidad á U estableci- 
do por esta Suprema Lurte en caso análogo, se cunlirma con eos- 
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tas el auto apelado de foja ciento trpintay tros, Deruúlvase, de- 
biendo reponerse los sellos ante el inferior. 

KKMAMttí PAZ.— LLISV VaIIE- 
M . ~ OI-.TA VIO Jtl"MiE«- — JUAN 
k. TORBEWT. 



< tlVi ( t L\ V\II1 



Cpttim Leandro Torres* pítr xas Interin» de untt CMM certif 
suhre dmtst ¡miento de ta a^daeion del Ministcrin Fts 



Stimartu. -Aleiil a- nrrnti-t uni.iv .¡. U ■,lí^,i , pi ->r>du U 
admisión del desistimiento de ta apelación interpuesta por el 
Ministerio Fiscal, 



Cas». —Lo indica la 



VISTA hEL SEVHí i'lUX l lUhOH LENEHAL 

Uih-íio- Ainü. S» iteiiibri- $ de 



Suprema Corte: 



No está comprobado á mi juicio, o.ue el menor Leandro Torres, 
haya sustraído ú perdido la carta que motiva este proceso, ni 
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siquiera que le fuera entregada para su conducción. Encuentro 
|ior ello justa la sentencia y no me es dudo adherir á la apela- 
ción interpuesta por el Procurador Fiscal. Pido á V. E. se sirva 
admitir i-l desistimiento expresado, disponiendo sean devueltos 
los autos al Juzgado de que proceden. 

Sah i titano Kier. 



Fallo «le la Muurenia Corte 

Dueños Aires, Setiembre 11 do lHStf. 

Vistos; Atentas las circunstancias de la causa, admítese el 
desistimiento formulado por el señor Procurador General en su 
vista de foja treinta y ocho, y devuélvanse, 

BENJAMIN PAZ. — AREL RAZAN. 
— OCTAVIO BüNÜE.— JIAN E. 
TOURfcNT. 
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« AUNA Ct'LWtlT 



Contra el Jaez de l'az de Lomas de Zamora, don Francisco 
Heeks; sohre allanamiento de la oficina de Correos y 
Tele; f ra fus. 



Sumario. — El allanamiento de una uLicina du curróos y te- 
légrafuss cometido por un Juez di? l'az, sin intención criminal y 
sólo por haber interpretado erróneamente las órdenes de su su- 
perior, no es un delito sujeto a pena. 

Caso. — Lo indican las siguientes piezas 



ACUSACION FISCAL 

La Plato, Noviembre 1* du 1892. 

Señor Juez Federal : 

El Fiscal en el sumario instruido sobre allanamiento de la 
efioina de Correas y Telégrafos de Louitfs de Zamora, á V. S, 
dice: 

í°Que el 4 de Mayo de 1890 fue allanada laoQciua de Correos y 
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Telégrafos de Lomas de Zamora porórden del señor Juez de Paz 
en ejercicio, del partido, con el objeto de registrar la corres- 
pondencia trasmitida en loa días 25 á 27 de Noviembre del año 
anterior, extrayéndose copia de los asientos de las direcciones de 



de práctica hacer lo todos los meses, lo queso acredita por el acta 

vecinos de la local id mi ratificadas en forma, rom imitación de 
foja 2 del jefe don Olegario 11. Ugarte, de foja 3, del encar- 
gado de la sección telégrafos don Pedro López, y nota d» foja i 
del Uirectar Oeneral del ramo don llamón J. Cárcano, lieeaba- 
dos de la Policía de la Capital los antecedentes que constaren en 
esa repartición sobre la orden de allanamiento espedida por el 
Juez do Paz contra la ulicina de Correos y Telégrafos en .Majo 
de 1889, informa, ¿i foja 70, el comisario de Lomas de Zamora 
que no existe en el archivo más constancia que la nota contesta- 
ción en que dió cuenta haber allanado la oficina mencionada 
transcribiendo los nombres y las direcciones de Ivs telegramas 
expedidos en los días ¿5 ;í 27 de Noviembre que encontró anota- 
dos en los libros. Citado don Francisco J. Meeks, que desempe- 
ñaba el cargo de Jaez de Paz en reemplazo del titular en la fecha 
que ocurrió el hecho que nos ocupa, puraque manifestase los an- 
tecedentes, causas ó fundamentos de la órden de allanamiento, 
declara á fojas II y 15 que lo hizo por orden del señor Juez del 
Crimen de la Provincia, ductor Cristian Domaría con referencia 
á una causa que se sigue á « Dalmiro Castox y otros, por homici- 
dios etc.», rati Ufándose ¿ fojas 33, 34 y 35 en esta declaración, 
á pesar del informe del funcionario ettado de fojas 21 , 22 y 23, 
que desautoriza aquella afirmación del señor Jleeks. Mariano 
S. Barrera, a fojas 19 y 20, Camilo Viaggiano, á fojas 35 y 30, 
testigos presencíales, confirman íambienlos extremos expuestos, 
esto es, la órden expedida por el Juez de Paz y el allanamiento. 
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cuestro de Ja correspondeneia para violar su secreto con miras 
que no so eoníicsan. expedida contra una oficina pública de la 
Nación, encargada de transmitir las comunicaciones de los parti- 
cularesydcl listado por una autoridad incompetente, como es un 
Juez de Paz, que carece de jurisdicción originaria para investi- 
gar crímenes ú d-ditus. El Juez de Paz ha invocado una urden 
del señor Juez del Crimen de la l'rovho -¡aductor Domaría. Según 
loa informesde fojas 22 y 23 tal órden no existe, no se ha exhibi- 
do por el interesado y aún en el supuesto de que fuosecierta su 
existencia, Hefia ilegal y atentatoria de las Consideraciones que 
se deben los poderes públicos, pues o ando son necesarios infor- 
mes oficiales se reunieren por escrito, en la seguridad de sersa- 
tiafuctoriameute cumplidos y cu ningún caso los Jueces del Cri- 
men de las Provincias tienen Jurisdicción sobro las oficinas 
nacionales para allanarla* por la fuerza pública y violar el se- 
creto d- la correspondencia que se deposita en su recinto. .Según 
-I articulo || ,lc la ley de telégrafos, los polem pMím ds 
las Provincias en ningún .-aso podrán intervenir ú Mispender ei 
servicio de lus telégrafos nacionales y el 71 establece que el 
funcionario que viole el secreto de la correspondencia será cas- 
tigado con una [iena que no exceder ¡i do un ano de prisión ó 
multa de mil pesos fuertes. En oí presente ca<o se lea violado la 
correspondencia por la fuerza pública, extrayéndose datos que 
debían permanacer secretos, contraviniendo el articulo 18 de la 
Constitución Nacional, ha intervención arbitraria del Juez do 
Paz de Lomas de Zamora es un delito calificado por el artículo 
50 de la ley de Setiembre ti .le 1863, que pena la sustracción de 
las constancias délos archivo? ú oficinas públicas con multa ó 
trabajos forzados. I 'onstntada la violación de la correspondencia 
telegráfica en virtud de órdeu de allanamiento contra una ofici- 
na pública por autoridad incompetente, el único responsable es 
don Francisco J. Mecks, que la expidió, y pido ú V. S, se sirva 
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condenarlo á cuatro años de trabajos forzados y dos mil pesos 
fuertes ile multa, do conformidad al artículo 30 de la ley de Se- 
tiembre 14 de 1803, 

Sírvase V, S., en consecuencia, tener por interpuesta acusa- 
ción en forma por el delito enunciado cutí t ra don Francisco J. 
Meeks, Jm-z uV Paz de Louins de Zamora y proveer cowu lo dejo 
solicitado. 

i, arria Mei/ra. 



Fallo <%* I Jhw l>il*ral 

l.n i'l.n.i. Julh. : iw». 

Y vistos: el proceso sí-guido con motivo del allanamiento de la 
oficina telegráfica .1.-1 partid-, de Lomas de Zamora, al ex-Jucz 
de Paz don Francisco .1. Meeks y resultando : 

1" tjtie en* de Mayo de 188Í» los vecinos de Lomas di: Zamo- 
ra don A. Saavedra, don Dalmiro C Uluzn, don Víctor J. Nobe- 
li, don Mariano F. llarrere, D. C, Yiaganol, presenciaron, á pe- 
dido del Jefe de la Oficina de fórreos y Telégrafo Nacional, i-l 
(cumplimiento délas órdenes de allanamiento dictada por el 
Juez do Paz suplente, don Francisco J. Meeks ( véase foja 1 ), 

2' Que dando cuenta el encargado do la oficina telegráfica 
mencionada, expone á foja. .. : a) que fué citado al Juzgado de Paz 
de la localidad par;» que declarase sobr*> los hechos ocurridos en 
la tonalidad el 25 de Noviembre del ano 1889 ; l>) n,ue en ese 
acto, y después du un breve interrogatorio se te exigió la presen- 
tación de los telegramas habidos desde fecha 20 hasta el 28; 
c) que consultado el punto con ta superiodad y en el acto de pre- 
sentarse el oficial de policía don Eleuterio Soler, le exigió A 
éste la orden de allanamiento, laque le fué presentada ; d) que 
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entonces relien presentó los libros y se 
existían ui ellos (véase foja 2). 

a* Que informando al Hirector, el Inspector López dicer « que 
habiendo dado «-nerita, i»or el encargado de la oficina de Lo- 
mas de Zamora, do la exigencia del Juex de P;iz sobre la entrega 
dclarchivode aquella oficina, sediú unen tu al' Sobornador deaque- 
lla l'roririi-ia á Un de que evitara se llevase á cabo semejante 
delito; h) que los documentos que ate ceden ponen en evidencia 
la violación de la correspondencia telegráfica: c) que el artí- 
eulo M de la Ley de Telégrafos estiblcce que cu ningún raso los 
Poderes Públicos de las Provincias podrán intervenir en el servi- 
viodc los telégrafos nacionales, y el artículo 31 dispone que los 
empleados están obligados á guardar secreto absoluto y riguro- 
so sobre el contenido de los despachos cuya transmisión les es 
con liad a como también respecto á si un ti 1 ¿grama ha sido ú no 
recibido ó transmitido ; d) que el empleado l'gurte Ha cumplido 





estaba investido el dieho .luez de Pa« ; r ) que el artículo 71 

el secreto de 
con una pena que no esceda de 
un año de prisión ó multa que no excoda de mil pesos, quedando 
además inhabilitado su autor para ejercer cargo publico alguno 
por cinco años (véase foja 4 ). 

A* Que pasados estos antecedentes al Procurador Fiscal, este 
expide .su vista de foja 5, la que fué reproducida á foja 0, orde- 
nándose al efecto la instrucción sumaria del caso en Febrero 10 
de 18ÍH). 

5" Que informando el comisario de Lomas de Zamora á foja 
6, dice: Que en vistade la nota de fecha 4 del mus de Mayo diri- 
gida por til Juez de Paz del Partido, fué allanada la Oficina del 
Telégrafo Nacional y continúa con la nómina de los telegramas 
recibidos y dirigidos, sin que aparezca su texto, el que no puado 
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ser tomado, por noexistir el original en ta oGcinay haber sido 
enviados á la Dirección General. 

6" Que examinado Don Francisco J. Meeks en su indagación 
de foja M, expuso ú preguntas dirigidas por el Juzgado: a) qne 
es cierto que con fecha \ d*- May u de 1880 dio érden de alla- 
namiento do la Mítc-itia de Telégrafos Nacionales de Lomas de 
Zamora y lo hizo en cumplimiento de orden superior del Juez 
en lo Criminal Doctor Don Cristian Demarfa; b) que la orden 
de allanamiento nunca su hizo efectiva, pues el oficial i-nrurga- 
gado de cumplirla no hizo sino llegar á la oficina y retirarse sin 
hacer presión de ningún género ■ u vista de l;i negativa del jefe 
de esa ntieinu a que penetraran en ella, según el cunocimiento 
que el declarante tiene del asunto; e) que debía agregar, que 
la órdená que so ha referido, del señor Juez Dr. 1*. muría, fué 
expedida en el expediento seguido con motivo délos sucesos 
ocurridos en Lomas de Zamora, 

7 J Que prestando declaración el testigo Mariano i\ Barrera, á 
foja 10, dice: <i) que es suya la firma del documento de foja i y 
ciertj su contenido; ¿i que l.t úrdend*- allanamiento que pre- 
sentó el olieial de policía para que se le permitiera revisar la 
eorrespondeneia telegrafía, procedía del Juez de Taz Don 
Francisco J, Meeks. pero la revisaeion no tuvo lugar porque ya 
se hahíau mandado los despachos ala oficina de esta ciudad, co- 
mo es de práctica hacerlo cada mes. limitándose el oficial 'l* 1 po- 
licía á tomar nota y direcciones de aquellos; ti) que oyó decir 
al jefe de !a oficina, sefi«>r l'gart»', que la orden provenía del 
Juez del Crimen, pero quien la mandó cumplir fué Juez de 
Paz mencionado. 

8" Que solicitado del señor Juez en lo criminal el testimonio 
de la orden de allanamiento mem ionada,estefuucionario ordena 
informe el secretario de la can su y éste expide el de foja 22 en 
que dice: no consta en el proceso úrden alguna de allanamiento 
dictad a por el Juzgado contra la olicina de telégrafos mencionada. 
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9" 1 Que prestando nuevamente declaración el es- Juez de Paz 

su anterior, foja ésta dice: a) que en virtud de nota recibi- 
da del señor Juez Doctor tomaría eu la causa seguida á Castei 



Juzgada para que haga uso de la fuerza pública en caso necesa- 
rio; que la órdeu del declarante fué dictada cu vista de la atori- 
Zacion y órden de dicho Juez cuya nota fin' del) id ¡miente dili- 
genciada y devuelta, debiendo estar agregada al proceso men- 
cionado de Tastex y otros; h \ que m cuanto al allanamiento 
nunca tuvo lugar, por cuanto el encargado de Uoíicína manifes- 
tó que ¡illí no oaedaliau l-s ->r i ¡ríñales y que ya se habían remiti- 
da á la oficina central, no habiendo, por consiguiente, uiuguiia 
violación. 

10' f¿u- prestando declaración el testigo Yiagano. á foja 
:ír», expuso: *t) que ta firma puesta al pié del documento de foja 
1 es suya y cierto el o o ti te nido del mencionado acto; h i <|uc de- 
be agregar que -I oficial de pidieía >[Ue fué quien verificó el alla- 
na mié oto invocando ó rdcu del Juez de PazjMccks, de quien tenía 
unauoia, penetró en la nficinadel Telégrafo y procedió ¡i la re- 
vísaeiou de los libros, lo qu-- presenció el declarante. 

II' ijue deduciendo su acusación el Procurador Fiscal, áfoja 
ÍO. so-,1 lene la imposjctOII "lo una juoi i ;t! r\-.\\\. /. .Je T.j/ ¿I I.u- 
mas de Zamora l>un l'raiK-i-co .1. M- eks, fundado >-n los antece- 
dentes de la sumaria, que demuestran ser únicamente el indicado 
de quién partió la urden de allanamiento cuntía la Uliciua Na- 
cional de Telégrafos, solicitando se le imponga por el menciona- 
do delito cintro años de trabajos forzados y dos mil pesos fuer- 
tes de multa, de conformidad al art i' ii ."><¡ •[<■ la b-yde Setiem- 



bre 1 2 de 1 803, 

12 Que corrido traslado al Defensor, éste, á foja 49, sostiene 
la inculpabilidad de su defendido y solicita su absolución: 1" por- 
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que Don Francisco J. Mceks, no procedió por sí, sinóoomó Juez 
de Paz del partido de Lomas; 2" quesi tal hizo íaé llenando ins- 
trucciones de su superior, como lo era el Juez de lo Criminal 
Doctor Cristian Demaría. 

13" Que producida la prueba no se trajo al proceso otra que la 
corriente durante la instrucción y es ta que forma la base de es' 
ta ñausa, resultando deelln tus hechos que se han enumerado un 
los resultandos que preceden. 

I i" Que con calidad para mejor proveer, el .luzgado haciendo 
uso del derecho que la ley le acuerda para averiguar la verdad 
por todos los medios que e:,téH á su alcance, ordeno se librase 
nuevo oficio rogatorio al -Juez de lo Criminal de l:i provincia de 
líu en os Aires para que remitiese testimonio del oficio órden :í 
que se refiriael acusailo Mecks, y por el cual resultaba haber 
proci-dido de aeie-nlo á las histriieehiiie>- dadas, cuattdó dicto 
órden de allanamiento contra una oficina nacional. 

15" t diligenciado po;- el duez e\innrl oi» c| ul ieju de su refe- 
reucia remite el corriente ¡i l'oj;i til), obse rvándole á foja t»l d 
octavo mandato que dice:*álos empleados del Telégrafo y Ferro- 
carril si ejercieran sobre, ellos amenazas ú violencias para obli- 
garlos á despachar dejar sin despacho determinados telegra- 
mas. Kxigira de estos mismos le exhiban los telegramas des- 
pachados en los días anteriores y hasta después del hecho, y re- 
queridos. Ies exigirá la entrega de los originales de los que ten- 
gan relación con él, con especialidad de i laífarot, etc. En caso 
de resistencia, procederá á dictar úrden de allanamiento, ex- 
presando que es al solo objeto de secuestrar esos documentos, 
efectuándolo ::sí V conshl erando: 

i* Que por los resultandos puntualizados, se ha demostrado 
sulicientemente la existencia de urden de allanamiento dictada 
contra la ulieina deTelégrafos Nacionales de Lomas de Zamora 



á o 



2 o Que tal hecho fué llevado á cabo segnn orden emanada del 
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ex-Jucz de Paz del partido don Francisco J. Meeks; acto no 
negado por esto fnticiuu irio, y aún afirmado por las demás 
constancias del yroceso. 

3" Que llamado á prestar su indagación [véase foja 33 vuelta), 
el dicho Mccks, ápreguotasdirigidas sobre la contradicción que 
aparecí- entre lo afirmado por .1 expolíente y la nota del Juez 
Doctor neniaría ( véase foja 2á |, que maga haber librado or- 
den de allatiainienM eontril Ifl oífcíña de Telégrafos Nacionales 
f u lacáttsa veíanla á Castex y otros, donde** ordenaba al Juez 
de Paü que obt enga copia de todos los telegramas que se referían 
á esos sucesos, .lijo que ierueridu en cuenta esa autorización 
fué que dictó la dicha úrdeii. <iue la nota de su referencia la de- 
volvió ;.| .hu z originario. 

•i Que trni'lo :il proceso el testimonio de la orden dictada por 
el Juez Ductor Dentaría, r< .-alta «ontirmada plenamente la es- 
cusa presentada fM»r el encausado Don rniueisco J. Mceks, puis, 
;í pesar del certificado ÜO fi»j¡i Üi¿ «jtie niega existir eu el proceso 
(le Caste-Xy otros, mandato alguno de allanamiento, resulta pal- 
marhitnente de la diligencia de l'oj i (50. ser ello inexacto, desde 
el instante que cía ra mente se expresa proceda el Juez de Taz á 
"btenerlos originales de h*s telegramas indicados y en caso de 
nega r-el¡i, á diclar orden de allanamiento al -n!u objeto de se- 
cue>trar esos documentos, 

5' Que aun en el e.iso, de e-tudiarse, si puede el Juzgado de- 
clarar una criminalidad en el funcionario inferior, etiandoes un 
agente judicial, cjecutur y depe lienti d- 1 Juez mi lo Criminal 
de la Provincia, á quien debe acatamiento ¿i >ns órdenes y man- 
datos, üiu que la Uy le faculte á observarlos cuando esos 
mandatos responden á la instrucción é investigación de un 
delito. 

G» Que dailo el supuesto pudiera Meets haber dejado de cum- 
plir el mandato qm- recibiera de su superior jerárquico en 
el orden judicial, tratándose de la iuv.->ttgacion de un crimen, 
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¿hasta qué punto hubiera sido responsable de hecho, cuando en 
tal caso era del J uez instructor de quien emanaba la Orden y este 
era una autoridad competente en el resorte de sus atribuciones 
para dictarla y más nidada concerniente á un negicio de-1 servi- 
ció dentro del fuero que ejercitaba dentro del radío de su propia 
jurisd iccion? 

7" Que sentados tules lachos no existe pmp ¡amenté hablando 
delito alguno, y si existió nu es Meekscl responsable, por cuan- 
to in dubiü l'tlits non prvmtnitur, la iutem-iou criminal no exis- 
te, obedeció ¡i mandato superior emanado de autoridad quo 
ejercía imperium y de quien era agente judicial. 

8" Que la intención, como medida de culpabilidad, determina 
en el agente la inllicciou déla pena, es una verdad; mas, desapa- 
reciendo aquella, no puede persistir la dicha lespousabilidud. no 
hay ley preexistente que alcance su punidad Imsta responsabili- 
zarla de hechos emanados de terceros y menos en su calidad de 
agente judicial, pues no debe olvidarse, « produce irresponsa- 
bilidad completa, una órdeacuando existe el derecho de mandar 
y hay el deber do obedecer >, relación de subordinación existen- 
te en toda su fuerza cu la jerarquía délos funcionarios públicos 
(inciso 15, Código Penal, articulo H) ), 

9» Que el magistrado de Provincia no pudo ordenar ul Infe- 
rior de Pazel secuestro de los textos ue telegramas transmitidos 
por una oltcina nacional, sin llenar los requisitos rogatorios del 
caso y dentro de loaproceptosjprocesales; bien, pero, no se tiega- 
tú que pudo solicil.um drl 1 tu-/ 1- derul -in <|iie á estele luiliti- 
Ta sido dado miárselos á lus line- de la in -tracción; mas cuino 
i*l hecho de un errur ó de un olvido del procedimiento, uo autoriza 
la interpretación de un delito, ni menos la creación de una de- 
lincuencia; tal no os rl propósito de I;i ley ni á 'dio se rclicre el 
caso apuntado por el articulo ?! de la ley de Telégrafos Nacio- 
nales: no se refiere al hecho de ta investigación en lo Criminal, 
tratándose del Poder Judicial, la iuviulabilidad del secreto de 
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Incorrespondencia telegráfica, no se extiende, no puede, no debe 
llegar huta ahí. 

10 - (¿lie aceptar la doctrina de facultad en el Juez de Proviu- 

órbita de sus atribuciones, es peligrosoal fin del límite jurisdíc- 
eional y «'i' poder; pero no es esto propiamente lo sucedido en 
el snli-judice: el Juez de Provincia refiriéndose ú oficiuas tele- 
gráficas no <'ijo -i -e trataba de las instalaciones telegráficas de 
la Provincia ó Nacionales y es presumible se refirió á las prime- 
ras)- in>ú otras; quecl.lucz de Paz, agente lego en materias cons- 
ütueiunak'S, extendió el allanamiento á las segundas y entonces 
bien puede presumirse el error y uo eum prender en ello un acto 
de violación al recinto uacioual, 

II" Que tal hu lucra sido el liecbo y reprimí ble, si existiendo 
úrden negativa emanada del fuero federal ¡i la exhibición de los 
despachos telegrafieos, ¡se hubiera procedido á decretarla llevan- 
do adelante la investigación y órdende fuerza; loque no ha exis- 
tido ni presumible existiera, pues, entonces, el allanamiento 
del fuero provincial contra A fm-ru federal hubiera sido un gra- 
ve hecho reprimí ble en cualquier concepto; desde el instante que 
dentro de b»s atributas de la soberanía, siempre deberá primar 
la dei fuero nacional. 

Por estos fundamentos, fallo; absolviendo de culpa r cargo á 
don Francisco .1. Meeks, y de acuerdo con lo preceptuado por el 
artículo -137, Código de Procedí míenlos, dejando á salve su buen 
nombre y reputación: e han célese la fianza otorgada, extendién- 
dose la escritura del caso, líbrese oficio al llanco de la Provin- 
cia para la entrega del deposito de foja l\ ( incidente de fianza), 
notifiquese original y en caso de no ser apelada la presente, ar- 
chívese el expediente y regístrese en el libro de sentencias. 

Mtirittini ,S\ tlr Aiirnrtícc/n'n. 
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VISTA DEL SfcSftU PHHCL'HAOOK CENSUAL 

Suprema Corle: 

El despacho testimoniado ¡i fojíi til contiena ta orden del Juz- 
gado del Crimen de La Plata al de Pitó de las Lomas de Zamora, 
pura hacer declarar á los empleados del teléfono y ferrocarril, 
para exigir la ex hibierno, de telegramas despachados y entrega de 
los originales y dictar urden de allanamiento, al solo efecto de 
secuestrar esn¿, documentos. Es posible que el Juez sumariante 
entendiera referirse ¡í oficinas provinciales; pero envolviendo en 
el mismo despacho, teléfono, ferrocarril y telegramas, sin de- 
terminación de jurisdicciones, es posible y aun probable tam- 
bién, que el -luez comisiunado cometiere de buena fé el error de 
interpretar esas órdenes, refiriéndolas á oficinas nacionales, Kl 
error, en tal caso, de hecho, ante ios términos del oficio que le 
encomendaba i a dílig ocia, y de derecho, ante las prescripciones 
legales que excluyen las oliciuas nacionales de toda jurisdicción 
provincial, no excusa al Juez de Paz de Lomas, que en ningún 
cas» puede invocar, y menos aún sien' 1 o Jue.í, la ignorancia del 
derecho, l'eru ninguna circunstancia del proceso hace presu- 
mible que este abuso fuera intencional. No es aplicable enton- 
ces el artículo 58 de la ley de \A de Setiembre de 1803. 

Kl titulo 0" de e^a ley prescribe las penas imponibles:* p»r 
ka sustracción ó destrucción de documentos depositados en ofi- 
cinas públicas*. Si la sustracción, destrucción ó robo sólo se 
castiga en tales casos, s, -gnu el articulo 5t, con pena de uno 
a tres años de trabajos forzados, ó multa; los mismos actos si 
fuesen cometidos con violencia en las personas, ó asalto i»" los 
conductores, según el artículo Mi se sujetan á la pena ma- 
yor de dos a cuatro años de trabajos forzados. Kn el ca- 
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so no ha habido sustracción d¡ robo, no ha habido asalto 
de conductores, ni violenciasá las personas; no se han come- 
tido tampoco actos premeditados que constituyen los delitos 
previstos y castigados por el artículo 50 de la ley nacional. So- 
lo existe un Juez que, sin intención, ni voluntad crimina!, 
creyendo cumplir afta Orden de autoridad superior, invádela 
jurisdicción nacional, violando las prerrogativas de una oüciiia 
pública, sin causar otro daño á los intereses ú derechos naciona- 
les en ella custodiados. Kste hecho, despojado de la intención 
dolosa que caracteriza Uní, delito no es un crimen pero sí una 
falta grave susceptible -le imposición de pena, Ella no tiene 
asignadla una pena especial en la ley, pero con sujeción á lo pre- 
visto por el artículo 7Ü de la ley dé 7 de i >ctubrc de 1875 sobre 
telégrafos nacionales, « las infracciones qu" no tuvieren una 
pena señalada ni ella, serán castigadas con multa que no exce- 
da de 300 pesos ó prisión que no exceda <k tres meses En mé- 
rito á lo expuesto pido ¡i V. i:, ¡t»? sirra revocar la sentencia re- 
currida y condenar al procesado ul pago de la multa que V. K. 
so sirva estimar bastante, dentro de los límites del artículo 72 
de la ley citada. 

Sutntiintío ¡Lter. 



F»lh» ile ln ftii|irrmu Corle 

Dueños Ain-s. Setiembre 11 oV lsa3, 

^ istus: Resultando de las constancias d" autos que el proce- 
sado Francisco Mocksha interpretado errónea mente las órdenes 
de sn Superior y no ha habido intención criminal cu el proceder 
por él observado; por esto y fundamentos concordantes de la 
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vista del señor Procurador General y de la sentencia apelada de 
foja sesenta y cuatro, se continua ésta. Devuélvase. 

ItESJASIlN PAZ. — AllEL UAZAH. 
-OCTAVIO IIL'XGE.- — JL'AN E. 
TOHUEM*. 



< U S A Í I LW W 



Palito ttrgw'r, contra tu sociedad «hi Nueva Eapcratisa^, por 
ftttfade vHHijttittKcniú ite contrato; sobre dwi$gacion de >r- 
curso. 

Sumario. — I* No proceda el jveurso de apelación y nulidau 
contra un auto » n 1 1- ne ¡iilierc agravio, y no resulta afecto de 
nulidad. 

2'» N-. iuiiere agravio "1 autu, que, ante ta existencia del 
c.mnrnmi*., arbitral, manda organizar el Tribunal de arbitros. 



í'as'K— Lo indica el 

r«ito fiel Swm *>il*r*l (rWAor) 

San Luis, Abril iS de 1883. 

Y v i -tus: id recurso de nulidad deducido en el escritu de foja 
■ti y siguiente, por Don .José Pare liada, » ■ n representación de 
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Dou Pablo Wegner, contra el compromiso arbitral de Tojas 40 y 
■íi vuelta; fundándose dicho recurso en haberse omitido en el 
compromiso arbitral algunos requisitos esenciales, como la im- 
posición de una multa y la enumeración de las cuestiones á re- 
solver, y la contestación del apoderado de larazun social deman- 
dante, oponiéndose á la nulidad alegada pon-I demandado, en 
mérito de no teñir personería hgal para impugnar el compro- 
miso arbitral, por no haber acompañado el jKider que acredita 
la per son -ría que invoca. 

Y considerando: i" <Jue consta del escrito y poder corrientes á 
fojas 51 y 511 y del auto de 18 de Mano del corriente año, la per- 
sonería del señor I'arellada; 

¿"Que del acta de compromiso, corriente á fojas .JO y di, 
consta asimismo la enunciación de las cuestiones sobre que. hade 
r.-eaer el lando arbitral y también que se ha estipulad-, una 
multa de 500 pesos ú favor de la parte que estorbase el cumpli- 
miento del lamtu y en contra de la que lo obste; 

3" "¿no la voluntad de las partes manifestada en las conven- 
ciones, forma para ello> la ley ;i la cual deberán someterse sus 
actos. 

Por estas cons id «raciones: se resuelve no hacer lagar al re- 
curso de nulidad deducido, ni ¡i la excepción de falta de perso- 
nería en el demandado, derl.n ámluse, en consecuencia, firme y 
válido el eoinpnnuiso de fnja..., y que r-umpaiezcaii las partes á 
la audiencia del día 25 del corriente para la designación del ar- 
bitro que ha de reemplumr ai renunciante; sin especial conde- 
nación en costas por no haber mérito para ello. 

I/. Oji'ttii, 



Wegnor interpuso recurso de apelación y nulidad que le fué 
negado. 
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Al recurso de lieclio que interpuso, *e díct6 el 



fr tillo tlf la MuprriiiH Corle 

Bueno* \\ti"i. SiMi^njhn' lUile iNWi. 

Vistos en el acuerdo: liesultando que el auto de foja sesenta 
y cuatro no causa agravio al recurrente, pues que al disponer la 
organización del Tribunal arbitral, se limita ¡i pistó* eli ejecu- 
ción un convenio celebrado por las partes, con arreglo ¡í la ley, 
y que furnia para rilas una regla ú la cual deben someterse. 

Per esto, y no aduciéndose fundamento legal para la nulidad 
que se interpone, no ha lugar á Ins recursos deducidos. líe- 
puestos los sellos, remítanse estas actuaciones al luferior. para 
su agregación á loa autos de la referencia, y devuélvase el expe- 
diente enviado pur vía de informe. 

l'AZ. — AllEl. IIAZaN,— 
OI. IV Vil» 1UM.E.— J1A> E. 
TORUEMT. 



DE JUSTICU NACIÍWiAL 



39 



< ALISA Í * I.\\IVI 



¡ion Sinro Vngaro, nmlrn Emilio Fullea ' mitro itr pi- 
sos; tuthrv castas. 



Sumario. — Í3s procedente ta CHmdenacion en costa-; ai deinan- 
tla nte . cu ya* pretensiones son opuestas ú un lUcuniriito admi- 
tido v producido por vi inismo. 



fris».— Lo indica el 



titilo d*l Jutí 



ilm ti-w \in>í. Junio >í lie 1891 * 

Vistos para semencia los presentes autos promovidos por D. 
Spiru l'ngaro contra los^eíions Emilio Fullu y C". por cubro 
de la cantidad do OTtiíí p« sos moneda nacional < on 1)9 Centa- 
ÍOS. 

La acción deducida p^r l'ngaro, se funda en las constancias 
del docninonto exhibido por el mi^uio ú foja 1 y firmado por los 
señores Corü líivay C*, por el cual estos declaran haber reci- 
bido del primero, para cobrar del (robii-rno Nacional, dos tras- 
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pasos de cuentas, una ¡i nombre de Spiro Unguro, por valor de 
388 pesos moneda nacional con 44 centavos, y otra, ú nombre 
de Spiro l'ngaroy por valor de i 410 con 51 contuvo» déla 
misma moneda, según el detalle qne en él se expresa, estable- 
ciéndose al mis ni o tiempo que, una vez cobradas esas sumas y 
deducida la comisión y gastos de sellos, del saldo se deduciría 
el importe de la cuenta delorti y líiva y id de la do losseñon s 
Murtela y Canevari, y el sald«> definitivo resultante, una re» sa- 
tisfechas dichas cuentas, sería outn-gadoii t'ngnro. 

Según el actor, h^ sucesores de t'orti yjlíiva percibieron del 
Gobierno Nacional el Importe total d« esos dos traspasos y pre- 
tende que él le sea entregado, con >ól. la deduenen de la comi- 
sión y gastos, que pueden limitarse á un HI .. por un sor 
deudor de aquellos por ninguna cantidad, pues sus cuentas con 
la casa de l'orti y Kiva quedaron rhane ciadas el día 10 de line- 
rode 1«X¡. nolcibhudo turnado, desde osa fecha, un solo artí- 
culo para mí uso indivjduul ó para onjetos de un «nlen distinto, 
loque se comprueba OOíi recibos que obraban en mi poder, y con 
la falta devales ú ordene-, suyas para entrega de menaderías 
por su cuenta; agregando, analmente, que tampoco pueden de- 
ducir el importe de la cuenta de MórMay Tancvaride la suma 
percibida, porque dichas cuentas no m> hallaban aún arregla- 
das, siendo, segnn sus comprobante», más bien acreedor qu ■ 
deudor de dichos señores. 

Los demandados, en su Contestación , moyan haber cobrado 
del tiohienio Nacional la cantidad que expresa la demanda, 
pues sólo pt'r-'ibieron ;üítí pesos ni- neda nacional cmi 74 cen- 
tavos, proviniéndola dífereneia de errores cometidos por t nga- 
roal dar el detalle contenido en el documento de foja I, todn lo 
que se le hizo *abcr áéste por carta, fe^ha 30 de Julio de 1885, 
á fin de que hiciera las observaciones que estimara convenien- 
tes, guardando no obstante silencio. 

Niegan igualmente que la cuenta de Ungaro hubiese queda- 
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do chnacrlada en la fecha que ésto indica como lo probaba la 
cesión de créditos hecha en .'1 documento de foja i, para pa- 
garles el importe de la cunita. i$%m tuvo lugar en Mayo de 
I88r>, y mn, por lo que respecta á la comisión, uo es el 10 sino 
•■I 15 ■'■„ lo que. les corresponde, pues habían teñid., que hacer 
varias erogaciones para obten* r el rubro ,1- los créditos ce- 
didos. 

Con su contentación á la demanda, presentaron los demanda- 
d«s -listado de la ni "iiU corriente de l'iigaru crni la casa de 
< ortiy liivade Toja II, con su correspondiente Mal!» da foja 
t^í a foja H», manifestando que á su tiempo le fué pasado a 
actor. 

Compúnese el Ik'bp de dielia cuenta de las siguienten parti- 
das: ±150 peso- ron I centavo moneda nacional, por saldo de 
cuentas al l:í de Julio do IHNi; I00Í pesos con DO centavos, 
por intereses al 1*2 .. sobre el balance deudor, y f¿¡i pesos 
centavo* por eomision sobre «d importe cobrada de los crtditos 
cedidos á razón de l,V' ; y el lf.{(»-r\U> la- siguientes: ÍOII pe- 
sos entregados por I ji^nm, cu |X de Marzo de INXt. y 3iíí;í 
pesos con 71 rrnUvMS, p or saldo Üqiridode loscn-ditos mencío- 

uados, daud.i eutre auib-H un balan.-e á favor d.| actor de II 
]iesi»s77 centavo-. 

Habiéndose conferido traslado oj demandante de las referi- 
da* cuentas, ha guardado á ;su réS|)ectg completo silencie al 
evacuarlo, no .distante 1-ieual, se recibió la causa á prueba en 
los términos que expresa el auto de foja 5ít vuelta, habiéndose 

En presan, ia de esi^s antecedent es y de los demás elementos 
de convicción acumulados á que se reliere el certilicado aludi- 
do, la cuestión á EOS0Í**res< si los señores Emilio Kulle y G» 
,on deudore* d** la suma avl imada p-ir l'i*.-iro. 

V considerando: t *»■„. el documento de foja i -.obre el cual 
se basa la d.-mau la, aunque bajo la solatirma de la caga do tos 
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señorea Corti, Riva y C\ hace plena fe y prueba contra t*n- 
garo en todo lo que le seo adveiso, pues su aceptación por par- 
te de él mismo, que os quien lo ha presentado en juicio, de- 
muestra que sus cláusulas y estipulaciones fui-ron convenidas 
cutre ambas partes para su otorgamiento, como una conse- 
cuencia del estado de sus relaciones comerciales. 

2" t¿ue de su texto claro é i n tergiversare se deduce que l'n- 
garo ceJiú ú traspasé el importe de los créditos mencionados en 
el cuerpo del mismo á los señores Corti. lliva y (.'*. para que 
aplicaran su producido, una vez deducido el importe de la co- 
mision y gastos de cobranza, en primor b'nuinu ul p;iu:o de las 
■-tientas de ta tasa adeudadas por Vngaro, y después, con el 
sobrante que quedar*', la de los señorea Mórtola y Canevari. 
entregándosele ;í él A saldo que resultare. 

3" l¿iie Jos demandados lian jii^tilicadu por medio del informe 
corriente á foja 1 18, que los créditos transferidos por l'ngaro, 
que son exactamente los mismos que expresa el documento de 
foja...^ sólo importaban 3ií);l pesos moneda nacional con 7-1 cen- 
tavos, y que esta es la cantidad porque se decreta el pago, se- 
gún el informe de foja 12t, explicándose en el mismu informo 
la causa de la difereinia, procedente de errores materiales 
imputables á l'ngaro, cuya cantidad es igual á la que le acre- 
ditan los demandados en la cu. ota de foja 1 1 . 

-i' (¿up. además, cu la contestación á la demanda aquellos 
manit'-'Staron que antes do percibir dicha cantidad le dieron 
conocimiento de las diferencias existentes, a iiti de que hiciera 
las observaciones que tuviera al respecto, no haciendo u i ng ti- 
na; sobre cuyo punto ha guardado silencio, U- que demuestra la 
verdad de lus informes ante> mencionados, y al propio tiempo, 
que Unyaro conocía exactamente el monto de lo cobrado. 

5 n que del mismo documento se desprende que á la fecha cu 
que fué otorgado, L'ngaro era deudor de la casa de Corti, líiva 
y C% pues de otra manera no lo habría admitido como res- 
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guardo de sus derechos, lo que prueba que es falso, que sus 
cuentas con dicha casa hubiesen sido saldadas el 10 de Kncro 
de !884, lo que se confirma plenamente por la entrega hecha 4 
cuenta por el mismo Ungaro, de iüÓ pesos, con fecha 18 de 
Marzo del mismo año, que los demandados le acreditan en el 
estado de foja i i, y que él reconoce haber efectuado en la pre- 
gunta 7" del pliego de posiciones de foja 37. 

6 o l¿ue la circunstancia de no haber hecho observación alguna 
el actor ú las cuentas de suministros de fojas 13 a 16 t al eva- 
cuar el traslado que ú su respecto le fué conferido, constituyo 
una presunción legal de su exactitud, atento lo que prescri- 
be el artículo Bu" de la loj riaeúmaldc enjuiciamiento, á lo queso 
agrega que habiéndosele pasado esas mismas cuentas á sil debi- 
do tiempo, hecho que no ha negado L'nguro. no las observó, lo 
que constituye otra presunción de conformidad, con arreglo á 
lo dUpuesto en el artículo Hfi del Código de Comercio, que ad- 
quiere en este caso el carador de prueba legal, en presencia del 
documento do foja 1, y del hecho de no babor sido observadas 
en juicio, ni producido prueba alguna que to destruya ó lo de- 
sautorizo. 

7" Mué, además, al absolver Cu garó las posiciones de foja t>7 
las coutusló invasivamente á las preguntas 0' y 7-' del pliego, lo 
que autoi i/.a :í tener por reconocida la cuenta de los hechos que- 
en ellos se relieren, de acuerdo á la ley nacional do Procedi- 
mientos esto es, que la casa que constituyó en la linea del Ria- 
chuelo, lo hizo cou materiales comprados ;i crédito de la casa de 
Curtí, líiv.t y C\ y que esos materiales son los que se detallan 
en la cuenta presentada de fojas 13 á 10. á cuenta de los cuales 
sólo entregó 400 pesos moneda nacional. 

8" Que, aun prescindiendo de estas consideraciones, no puede 
menos que aceptarse la exactitud de dichas cuentas, cqmo ele- 
mento de piueba ronda Cii^hm, en presencia de la compulsa 
de los libros de la casa demandada, corriente á toja..., atentólo 



que proscribe el artículo TC del Código de Comercio, desde que 
l'ngaro no ha presentado prueba alguna en contrario, ni justi- 
ficado ninguno de ios hechos contestaos, pues los recibos de 
fojas 31 y 35 so re lier en ii mercaderías que no figuran en Ifl 
cuenta de foja siendo el primero qn* puede considerarse co- 
mo chancelación del sahlu anterior, ¡il principio de aquella. 

9" t>ue en cnanto ála partida de intereses, el hecho de noha- 
b'T&e objetado las cuenta-* cuando fueron presentadas al actor 
dentro d-d término que prescribe el artículo Wi del < '-élitro de 
Comercio, ni en el presente juicio, hace presumir , no solamente 
su aceptación, sinú que «-líos fueron convenidos de acuerdo con 
tisus comerciales de plaza, para cuenta-; que deben puyarse al 
contado, .k'birndti *-mp"i o limitarse su taza á la que cobran lo* 
Bancos l'úblicos, de acuerdo al artículo 713 del < udigo citado. 

créditos cedido, pon 1' ngaro. la pnuba rendida pot amuas par- 
tes autoriza al Juzgado á estimar equitativa ta de 15 ,. de mi 
valor, pues se trata de créditos que han tramitado lambien an- 
te el Congreso. 

$*or este? fundameiitos: fallo, absolviendo ú los señores Kmilb» 
Vuile y C* de la demanda de foja :¡, declarando que Pon Spi- 
ro l'ngaro sólo tiene d.reehoá percibir el sabio que resulta de 
la cuenta de foja i 1 , eun la modilieacion resultante de la di- 
ferencia en la tasa del interés qn-- deberá calcularse, al 8 8 „ en 
vez de 12; -iendode cargo del actor las costas del juieiu. Nu- 
tifíquesi- con el original* 

l n ifitm I/. Mi n. 
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Buenos Aires, S.-l ¡emitir 19 *J*> la^. 

Vistos: Cnnsidermido que la condonación en costas impuesta 
al demandante por la sentimciu foja eiuuto ^uart-iit i y tros, 
á que ha quedado limitada la apelación interpuesta contra ella, 
en virtud di- lo mu ni Tostado en el esr.rito defoja ciento ciiKiien- 
ta y seis, es procedente, pues las pretensiones de aquel on <d 
juicio, lian sido opuestas á las i'iiiineiaciones riel documento de 
foja primera, admitido y producido por el mi-mo. 

Por estoy por -us fundamentos; se confirma con costas la 
nii'iiri<.ui;iila st-nteti'.-ni "ii la jarte ¡Jp'-lada: y reputólos les se- 
llos, devuélvanse. 

OBNJ AS11N PA2. ABEL RAZAN.— 
OCTAVIO lU'NliE. — JUAN E. 
HHlHENl. 
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CAUSA «'* XAXAYII 



('nutra Juan lhaz t ftov nitto tj heridas 

Sumaria.— La pena de seis años de presidio por robo en des- 
poblado y heridas, no puede agravarse, nc siendo recurrida la 
sentencia condenatoria. 



Caio.—Lo indica la 

AClSACaoiH FISCAL 

Señar Inés: 

Kl t i de Junio del añoqBfi «-orre, yendo el menor Manuel 
Alfonsin, i'or encargo de su padre, á pagar una cuenta de scs ata 
nacionales auna Sastrería establecida en la calle de l.iina a la 
altura de la plaza «Constitución*, se pncuntrú con el vigilante 
de la sección 11, .loan Diaí, y convinieron cu ir á pasear á la 
«oca. Tna vez que estuvieron alli. adonde fueron conducido- en 
un tramway, se embarcaron en un bote llegando hasta un Café 
llamado el - líeereo* (Isla de Maeiel). Internáronse en la isla 
6 ¿7 cuadran siendo robado y herido con el machete el menor 
Alfonsin por Juan Díaz (declaraciones de Alfonsin, fojas "2 y i3 
vuelta, y Juan Diuz, fojas U y 3 vuelta). 

Así que Díaz hubo cometido el delito, embarcóse en una ca- 
noa cu momentos que el práctico Simón » 'anavali, que veuííi debí 
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canal, oyó voces de «atajen esa canoa que vá con el vigilante». 
EntóncesCaiiavali abordó ía canon y se apoderó de Díaz. En- 
tretanto, llegaba del «Recreo» en otra canoa el Guarda Costa 
Manuel Márquez, quien le manifesté á Canavali lo que había 
ocurrido. Kn seguida Márquez condujo ;:i vigilante lliaz al 
Pontón y Canavali se dirigió al Kecreo vti busca deí herido y 
robado Mi muí Alfonsiu (declaraciones de Simón Canavali, 
foja! y toja 37, y <!.< Manuel Márquez. foj;i 1 y fuja38,\ 

Alfonsin lialn't aidu recogido por dona ( armen Irrnzabal, la 
que acudió a los gritos de la víctima y lo entregó á Márquez 
(declaración de Chinen Irr^wbal, foja :t!J, y de Márquez, foja 
I vuelta y foja 38 h 

Según el Mmme uu-dieo, corriente ¿i foja 28 vuelta, Jas 
contusiones y heridas no lian tenido el carácter de graves. 

Ku cuanto á lo robado ha conestido en un ndoj y cadena de 
plata y á más sesenta pe$oa nacionales. 

i;i procesado lliaz confesó su delito á í-ja 50 ratilicándose en 
sus anteriores <Ii-oLira¡ i'Hi-. j s, ¡pregando que estaba éhrio. no 
obstante la aliriuacinn categórica de Alfonsin y de Mamnd Már- 
quez, de que un se encontraba en (1 se estado. 

l*e esta relación extraída belmente de auto* y á lo-* queja 
me lie referido, resulta que el delito cometido per el encausado 
Diaz del que está convicio y confeso es el de robo, habiendo em- 
pleado para su logro el machete con el que hirió ¡i su víctima 
menor de edad, de quine- aóos, en paraje despoblado. 

('reo inútil agregar una palabra mas al formular esta acusa- 
ción y solóme queda pedir como pido, para el procesado .Juan 
IHaz. el máximuuile la pena señalada en la primera parte del 
articulo ai ti del Código Pena!. 

Setiembre 13 >)■■ lM.vt 

J<is'v A. Via le. 
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tullo a i i J»r/ Federal 

Bueno* Air.-, fíeiahn 8 de íwr . 

Y vísk-s estos ¡míos seguidea (le oiicio ¡i Juan Diaz, por robo 
cometido en despoblado y con armas en la persona de Manuel 
Alfonsin, lIc los que resulta: que el día W de Junio de los 
citados Dhu y Alfonsin fuuruti ■! ]>a*-eo sí la Isla d. Mm-iid y 
allí, según la declaración da doña Cárnica Irrazabal. ioja 30. 
Diuz indujo ¿í AlfiHiHii. cun cn^inu. ú internarle en el pajonal, 
es decif, i nía parte desierta de la isla, y una vez allí lo maltra- 
tó £ hirió á golpes de muchote, poniendo por este medio en eje- 
eiicion el propósito confesado de apoderarse dtd dinero y ol»j >-to^ 
de valor que llevaba Alfonsin, lus que consistían en GO pegos 
nacionales y un reloj ron cadena. 

V Considerando: 1 < ¿tic est<»s antecedentes que resultan com- 
probadas de la deelavacion de lns testigos del sumario, de la 
confesión del procesado y aceptación espJícita déla defensa, 
constituye el delilu d--linidn y ¡inicio pi.r ¡ - ¡u tícnh-s 187 v 
ifflM < o digo Penal. 

2 <¿ite la defensa ha opuesto solamente, como circunstancian 
atenuantes, el estado de beodez, que aun no reuniendo las con- 
diciones exigidas por el artículo SI pura servir de excusa, sirve 
al menos como ein-iii^taneia itU'uuaiite, d-Micucrdo ^ artículo 
Ki del código citado, y la falta de completa responsabilidad por 
menor edad del agente del delito establecida en el inciso 2° del 
citado artículo ,S;i. 

3" Que respecto á la primera de estas excepciones ella no re- 
sulta jo>titicada, pues si bien el t-stigo presentado á foja 65, 
Felipe Vigna, declara qoe el día t$ de Junio Alfonsin y IMaz ha- 
bían bebido en el almacén donde él era dependiente una cuarta 
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deviuo blanco cada «no y quo al salir pudo notar en ellos sig- 
nos de embriaguez, ta] aserción que se reliare á un día autes del 
en que tuvo lugar el delito y que aun suponiendo que sea uu 
error Je data el asignar á este hecho el dia 13 de Junio en vez 
del catorce, siempre resultaría que tal declaración recae sobre 
un tiempo anterior de algunas hora al suceso, encontrándose 
en contradicción con la de Manuel Marqueí, foja 38, y Manuel 
Alfuiisin, foja U, quien.-* deponen augurando no exilia tal es- 
tado de embriaguez, reliriéudose al acto mUinu y á pocos mo- 
mentos después de la perpetración del delito. 

A" <$ttá la beodeü voluntaria aun siendo probada, no podía ser- 
vir de atenuaron Aun delito cometido sin provocación y con 
premeditación, lo que resulta evidenciado por haber Ib'az atraí- 
do áAlfonsin al paijunal desierto de la isla de Macicl con propó- 
sitos I dar completa ejecución hiriendo á su víctima y apode- 
rándose del dinr ni y r.-loj qn- llwaba. 

5" Que la excepción fundada .sóbrela menor edad resulta no 
solamente improbada sinó aún contradicha p.»r la declaración 
misma del procesado, quien en su declaración indagatoria, de 
foja ¡i i vuelta, asegura tener 18 anos, que es la edad desde don* 

blecoel artículo 83 en su i tic i su i¿" del Código VcLl 

sacton Fiscal mm], clara al procesado Juan Diuz confeso y con- 
victo del delito de robo en despoblado y con armas, y en su 
consecuencia y de conformidad á !a disposición del artículo 188 
se le condena a la pena de sns años de presidio, de cuyo tiempo 
deberá descontarse el que lleva sufrido de prisión. 

Hágase saber, comuniqúese al í\ K. para su cumplí miento y 
notifiques? original. 



.Im/rife Itj arriza. 
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VISTA i) EL SfcSOU I>UOi:i'HAnOH GENERAL 

Buenos Aft«3, Settontows 11 lie 1KÍM. 

Suprema Cnri?: 

La jurisdicción nacional procede en el caso con sujeción ;í 
lo dispuesto en el articulo 3 , inciso v 2', de la ley sobre compe- 
tencia, de 14 de Setiembre de 18G3, pues se ejercita respecto 
de un delito cometido en una Illa rodeada por ríos navegables, 
según lo informado por la inspección de libras Hidráulicas, á 
foja 99|, 

El procesado ffián Díaz resulta convicto y conf.-so del he- 
cho criminal, rob- en despoblado y coa heridas, porque se b- 
procesa . 

No bu justilicado la excepción de ebriedad, nija de menor de 
edad de 18 años invocadas como circunstancia» atenuantes en 
la defensa. 

La condena que á foja 70 le impone ta sentencia, a id ¡candó- 
le el mínimun de pena establecido para tal delito en el artículo 
188 del Código Penal, os benigna; pero como no fué recorrida no 
pudría agíávarse, según lo dispuesto en el artículo 093 del Códi- 
go de Procedimientos. 

Pido por ello á V. B, se sirva conlirmarla. 

Sabimano AVer. 
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Fallo ilr la Nunrema ( orle 

Buenos Aires, SelieiiiJir« >l ifc JK9], 

Vi^tus; I'itfegnl'ormidad con lo expuesto y ¡ui.iidopor el señor 
Procurador General y \mr sus fundamentos, se confirma con 
costas la sentencia Jinetada de foja atenta: y devm'lv;in*e. 

#:j-:>J 1>II> l>A7,. — ABEL JÍA/.AV 

octavio ülm;e. — 

E. TOltILEST, 



< U fíi < 4 I,VY YVIII 



fhn ifanuel Fúrnawfe^ contra lian Joaé (rrwas, fían Pedro 
Casta, den Ventura Cimas, dan flosntio Casa* y (Ion Luis 
ti'tnfit, por mvimttcwion; sobre wmipdpma. 

^unKti'io.So perk'iiiM'e ai Curro IVderal la demanda de rei- 
rindieacion interpuesta ]>or d n "sinunrio d<* vpdnosde tina Pro- 
vincia, contra vecinos de lu misma Provincia. 



''íí.vo. — Don José Elgorriaga, por don Alamud Fernandez, se 
presentó a! Juzgado deduciendo di -manda de reivindicación de 
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un terreno ubicado en el partido Ueneral Rodríguez, contra Don 
José Grivas, Don Pedru Costa, Don Ventura Casas, Don Rosa- 
rio Casas y Luis líaníil. 

Acompañó un expediente sobre información para acreditar la 
propiedad del teireno en cuestión, seguido ante la justicia lo- 
cal de la Provincia de Buenos Aires. 

Acompañó también testimonio de las bí guie lites escrituras: 

V Utia otorgada en la ciudad de M. reedes (Rúenos Aires) por 
Don Macedonioy D" R-nifacia Aragón, vecinos de la provincia 
de Dueños Mri% y D-n Martin Otam. á favor d- Don Manuel 
Fernandez, á onl«n eerfen: «-I primero, ¡os derechos}' acciones 
hereditarias por fallecimiento de sus padre- Francisco Aragón y 
Concepción Bustos; la segunda, iguales derechos y acciones que 
le correspondan por fallecimiento de su madre natural D Juana 
Aragón, bija de Don Francisco Aragón y Concepción Jtuslos, 
y t»l tercero iyualt'S accíoiu-sj y derechos que ' l> correspondan 
por fallecimiento de Ir Juana Araguii, su madre natural. 

2* ittra otorgada por H h Antonia Aragón, á fa*or de Don Ma- 
nuel Fernandez, á quien cede todos los derechos y ncéióBes 
que tiene pueda corresponded* eti un campo <ituad-. en (iene- 
ral Rodríguez por he¡ encía de >us padres Francisco Aragón y 
Concepción liust s y de sus abuelos Rarlulotné Aragón y .lua- 
na Rojas. 

En él escMtü de ú< manda, el apoderado del actor pidió que 
se intimara á los demandados paru que obren bajo una repre- 
sentación común n linde regularizar el juicio. 

El Juzgado ínand-'i acredita» el fin-m. 

EJ ador manifestó que éste procedía por *er él vecino de la 
Capital l edera! y los demandados de la provincia de Rueños 
xVircs, ln que juhtifu'ó por medio di. dos test i y os. 

El Juzgado dió por acreditada la competencia y mando oi- 
pedir copia de la partida de defunción de Don Francisco Ara- 
gón y ordenó que el i-si ribano dou José Cirilo Coronado, cor ti- 
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fique si en mi Registro otorgó testamento I)on Francisco Aragón 
declara ido en él como sus únicos herederos ¡i los cadentes del 

fe 

actor. 

Cumplidas estas diligencias, se mandó correr traslado de la 
demanda citándose y emplazándose ;í los demandados para que 
compararan ;í ciuitestarln. 

V.n este estad. i, el uetor manifestó qu- habiendo 1 > >ri Rosario 
Casas vendido lo 1 * derechos fi ne pudiera lom-r al campo rei- 
vindicado ú los señores Manuel Truena, Kíicl» llobaldo, .losé A. 
Ksqtiiíixa y Franci.-eo Casas, pedía que so entendiera con ellos 
¡a demanda. 

t:i .Juzgado mandó acolitar i-l fti-ru con rolacíoil á los nue- 
vo* demandados. 

VA actor * e presento B&atlíf€stando que él correspondía por ser 
tus nuevos demandados vecinas de ta provincia de Huello* Aires, 
y al efecto presentó 'los testigo-, 

VA .Juez mandó ratificar » los testigos y que üp acredítase la 
nacionalidad de íi s pgffcs» 

Calificados los testigo-, el uelur manifestó que no era nece- 
sario justillo, ir la iiaeiuiialidad de las partes, pues ú los efectos 
déla leyóle jurisdicción era bastante acreditar la distinta ve* 
ciudad solamente. 

VA Procurador i'"i>cal ¡i quien so dió vista di esa exposición 
adhirió á ellii y el Juagado llamó untos. 

El demandado Uon Ventara Casas, contéstala demanda, pi- 
diendoMt rechazo con costas, manifestando en un otrosí que 
era improcedente la representación cionun, porque no se trata 
de un misino interés que haya de defenderse por varias perso- 
na- a ta Vez. pues -en distintos propietarios con intereses diver- 
sos cada uno, por lo cual la acción debe deducirse separada- 
mente contra cada uno. 

Los demandados Ornas (foja 11 i), [¡antii (fnja Il(i) y íosta 
(foja 147), promovieron incidentes sobre entrega de las copias, 
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lasque debían ser de todos los documentos acompañados por el 
actor. * 

lia-parte de Don Ventura Casas insistid después en que se 
proceda á desacumular los autos j dividirlos en tantos juicios 
como partes diversas liaran, sobre lo nía] existe jurisprudencia 
la Suprema Corte de en el caso de IVrtolletti contraía Muni- 
cipalidad dtj Lujan. 

I alio del Jtirx »V4t>r»l 

La Plam. tiefawo 15 de 

V victos: estos amos para resolver los diversos incidentes 
pendientes y es pee ¡a luiente el de eompeteneia, para cuya nsolu- 
ciou se llamó autos a foja 121 t de conformidad ron la vista lineal 
de foja 120 vuelta, se da por acreditada La competencia del Juz- 
gado para cunear cu la acción contra Don Manuel Trueba. 
Don Klicio Itobaldo, Don Joié Antonio Iw(U¡aza y Don Fran- 
cisco «'asas, á quienes se les torrera traslado déla demanda, li- 
brándose los oficios dti emplazamiento necesarios, dejando sin 
efecto la condición ú# jnstilicur la nacionalidad de dicluw de- 
mandados. 

Kn cuanto á ¡os incidentes promovidos ú fojas i J-i y 1 18 poí 
el representante de. los señores <¡riv;is y su esposa y .1, de lían- 
til, re-producid"* aloja 111 y á fojn lili por Don l'odro A. 
i'osta. por no haberles sido entregadas las copia- íntegras de 
los documentos acompañados á la demanda, por euya razón pi- 
den al Juzgado declare <{ue no están obligadas á eontestarla. 

Y considt'randn; ¡ ■ i¿ue setíun 1<- mi' no- 1 ■ veretarin, eor- 
rientes ú fojas 1-Í4 vuelta y 180, la?, copias entregadas son 
tudas iguales á las que acompaña el señor Pedro A. Costa á su 
escrito do foja 1 i". 
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2 o Que como lo reconoce el demandante esas copias no son ín- 



tegras y sólo comprenden el mandato defoja7íi y auto aprobato- 
rio de foja 85 vuelta. 

3° Que aun cuando la tercera parto riel artículo 8 o de la ley 



mucho más en el caso ocurrente, en que sólo so da del expe- 
diente del que se deriva la arción instaurada, copia del acto 
aprobatorio riela informar! >u que lo constituye, 

■i 1 Que la segunda parle del artículo 8" recordado sólo se refiere 
á lo que se haya actuado eti el expediente de donde se deduce la 
acción de loque debe dársele copia al demandado, y por lo tanto 
no debe confundirse con la obligación del actor de entregar 
copia de los documentos con que se insi ru y<" la demanda. 

L'or oslóse declara que los seiViresitrivus.su esposa, don T ¡lis 
Ilantil y I)ou Pedro A Costa, no están obligados á contestar la 
demanda, entretanto no se les entregue la< copias íntegras, de- 
biendo dosglo-arse las que acompaña el último á su escrito de 
foja.,., debiendo llenar ■ 1 demandante el espurio en blanco que 
existe en lu tercera lineado foja 81 correspondiente ;il «scrito 
ile demanda. 

Y considerando respecto ¡i l¡i petici"ude la parte de Casas pa- 
ra que se deriur.ru por separado una demanda [tara cada una de 
las personas demandadas, y considerando que la arción que se 
deduce está funriadu cu una misma causa ú origen, no halagar 
á ilirlio podido y de acuerdo con las leyes 18 y 24, título 5 o , 
Partida 3'. by 84. título XV. libro 1 . Fuero Real, y ley G\ tí- 
tulo 1 ' d<ri libro 2 del misino Fuero Tica!, intímese á los de- 
mandados constituyan un solo apoderado que represento á 
todos. 




Mariano S. tte lurtecoechm. 
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VISTA UEf, SESOR PROCURADOR flENKKAL 

(humos Airas, SfeUetritoe 14 4* *t:j, 

Suprema Corle : 

Se &a demostrado que el demandante espino de U Capi- 
tal Federal y los ¡deiaiindudos son vecinos de ki provincia de 
Iitietios Aires, lili este eo»e*pfco;s$ lia invocado la jurisdicción 
nacional á fojas 1 18 f (20 vuelta y I ¿3. con sujeción ¡i lo dis- 
puesto UB «*¡ artículo 2? inciso 2" de la 1- y do competencia di- M 
de Setiembre de y t" de la de 18 de Setiembre do 

1884. 

Pan surtir el fuero federal en estos (jases, es condición in- 
dispensablemente requerida por el artículo H de !a primera ley 
citada, «que el dere. hu que se di>puta, pertenezca oriuijiaria- 
niente y no por cesión ó mandato, ú ciudadanos extranjeros 6 
vecinos de otras provincias respectivamente ». 

Como en el caso,. l demandante, no ejercita un derecho pro- 
pío, sitn'i lu- derivados de la cesión de acciones que se registran 
& fojas 70 y 72; resultando que ius rédenles son, en su mayo- 
ría vecinos de- la misma provincia en que están situados los 
bienes y avecindad"» ios demandado*, un |i s corrí spundeu el 
fuero feder; l, áegUñ el artículo 10 de la ley de competencia. 

Por otra parte, < l demandante li;i reconocido;! foja Mil que 
ha seguido gestione-; ante l,i jurisdicción provincial, gestloo.es 
que han tenido por objeto, la reivindicación ó indemnización por 
parte del Poder Kjecutivo de la Provincia; y que según se re- 
fiere á foja SÍ , fueren en apelación hasta la Suprema forte 
Provincial. En tal caso, el juicio radicado ante loa TtUmoa- 
les Provinciales, debe fenecer eu la jurisdicción nrurincial. 
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fuera de los rasos de excepción, que establece el artículo 1-i de 
ta ley sobre jurisdicción de la justicia nacional, Por ello é 
invocando la jurisprudencia establecida en diversos falles de V. 
K. sobre- la inelkacia ile la cerfion de derechos para cambiar el 
fuero originario de La causa, pido ¡í V, K, se sirva declarar la 
incompetencia de la justicia naeíonal, -ti el caso mfejmlke. 

Su ¡i mi *i m> füer. 



I «lio dr la *u|irenm 4'itrtr 

Humus Aio-s. S' ti.-iiiíirr ¿i >]■« lvi.J. 

Visjfafe Resultando que e! fm ro federal no corresponde, en 
r] presente ras.., p.ir razón de los rédente» ¡i í|imi se retiera el 
testimonia de esfirifttríi de foja «cteti ta, |oi cuales «parecen ser 
vecinos déla provine i;» de Huellos AJrcs. ...nio v-m ¡i,s deman- 
dados. 

Por esto, y de conformidad con !<► expuesto y pedido p»r el 
señor Procurador (¡encral, *e derla ni que «i conocimiento de la 
presente musa >u> mrr< -pojíiie tí la Justicia federal. Repues- 
tos 1..» sellos, deVUt-hiUlSe. 

RENJAMI> — AtlKl. IU7.A\, 

-OCTAVIO ItíM.I,. — H iN E. 
ri>l¡HHM. 
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denc tu y valores. 



Stímttrto. La justa la puna de cinco años do trabajos forza- 
dos, inulta d< ,¡00 |h*>u>t' inhabilidad para ejercer cargos pú- 
blicos, impuesta ttf autor del delito <le sustracción de corres- 
ponteticia cometido con reiteración. 



Cctótt.— Lo iüilica el 



* Hilo del JU(*/ |->l|<*l'Ml 



S.1I1.1 »¡ rzo ai -le l&ra 

V \is1os: el proceso critninal seguido á instancia del señor 
Procurador Fiscal, cmtra lio» Delfín Casas, argentino, ei-effl- 
plt-ado de la administración de correos de esta Capital y domi- 
ciliado en la misma, por violación y sustracciones reiteradas de 
correspondencia y dinero, de los tres sumarios acumulado:» y 
prueba d Ü plenarlo, resulta lo siguíent K1 28 di< Mayo de 
Í800,!)on León L-fort se dirige al administrador de correos y 
deeate distrito, denunciando haberse violado en la 
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oficina ii su cargo una carta que remitió ¡i Santiago de Chile y 
sustrayéndose de olla doce pesóse» billetes chilenos suplantan- 
do la cubierta c olor plomo, escrita de su letra é igual a la ad- 
junta á foja G, con la cubierta de foja 5, devuelta de Chile bajo 
el número H>*tt> con el sello de asidla ofieínn, tratándose de 
imitar su letra ni la Dirección. 

MI .\dmiu¡>T radnr de correo- de e-la ciudad informa: 

Que él y los demás empleados de su repar'liciun sospechan que. 
Casas ^ea el autor de lo,- delito- denunciados por la sem-jauza 
de au letra con la del sobre sustituido, declara irlo los emplea- 
dos Don llamón * mí rucha ira y D«m José 1\ López que la letra 
del sobre de foja 5. es semejante á la de Del t!n Tasas; 

i¿ue ningún otro empleado t nía D t ra igual y l^s señores 
i ules ai> íi. \nl\u Maüenzo y Minute; <»tiijain», aseguran que 
la letra de dírdiu sobre o- d«' Delfin Casis y que este era el en- 
cargado de recibir y expedir los certificados, 

luí ta letra de los empleado 1 ; de la otieina de correos que es- 
cribieron las palabras de foja I", no se vé semejanza alguna eon 
la del -ubre de foja T», notando-" verdadera identidad entre esta 
y la del sindicado al e-cribir las mismas palabras;! toja 10, 

Después de haber negado, en mi indagatoria, ser autor de 1 ;s 
delitos referidos, confesó el acusado á tuja KM vuelta que nin- 
gún otro empicado tenia leda semejante á la del sobre suplan- 
tado y á foja 1 1 T» , ratilicando b« confesado yr intermedio de su 
defensor, dice: 

Q|M'.es él quien violó la carta dirigida á Saultagod* * * Íi i l e; su- 
plantando ia cubierta de ella con la qne corre ¡i foja 5, y quien 
sustrajo de la misma , dos billetes, uno de 10 y otro de 2 ó 3 
pesos chilenos. 

Ku el segundo sumario consta rjue,por olido de foja i% el ad- 
ministrador de nirrecis. do diijuy. denunció, al jefe delaSeecjou 
correos, la sustracción del paquete número do la balija de 
Tucumau que venía dentro de la horade correspondencia de 



Salta con 30 pesos (valor declarado), expresando que la bolsa se 
recibió allí cerrada , lucrada y sellada la cerradura, como lo 
comprueba id acta de ¡ip»>rtu ra de dicha corre-ipon»l»*uei i á f- -ja 
■18; que por ol parte de Chilcas, de 18 do Junio de 188!t, Rusento 
por el Agente de mensa jerias [)nn Alej<* oiartegoebea, ó infur- 
mf del eneargadn «le ¡i<]U. Ua estafeta, "I paquete.su recibió m 
buen estado; qjte un el parte de Salta á Tijuy, de 20 del Biísmo 
peste anotaron tres paquetea de Tin-unían, uno m "ffí/ fsfaifa 
con tetra de Casas; que por la deeiaraciott del agente de mensa- 
jería- d.- fojas 7*i ¡i 7!>, la rotura notada m el paquete i r.i p-- 
qneíia y la lirnieza de é-t-' demostraba no faltar!»- nada, por 
lo cual no liizu obsetvaeiott;queeu la decíaracion Lie i. ja- H 
vuelta á 13, rat «lirada á foja 1*27, el empicado \ U,nCttíás (Sar- 
cia, afirma qué ( 'asas rceiljú-n per fe» t<> bu- n estado la corre.— 
pondeneia que \¡n». »l< tránsito :i Jt*jny, apareciendo luegn un 
paqm te cotí el x.bn- y sello en nial estado, después d e puesto y 
atado p».r -d mUim- í*as»a.-: que el a»-u^ad-., ampliando su inda- 
gatoriu á foja |;18. couliesa que él abrió di» lia eorresputtdén- 
cia y >u>cribiú el parte de foja 40'y que el saco Uejíó perfei'ta- 
lliente e. rradn y >. liado. l:l< ■-ulador int- r v- nlur, Uon di»e I". 
Lupez, ¡i iV-ja Mi, a-^rt ;_' t no recordar si viú el paquete eti ■■! iu»"~ 
mento en que Casas abrió el saco de coríesj ondencia, peto sf, 
qio- >»■ lo pre-entúya r"ti>, que »'■! estuvo en la mensa^na. en la 
eual abrió aquel ítt corresponde neia. 

Kn el terCer sumario se compruelut, por oi>io ¿i lo ja SI del Di- 
rector General de Cotireos de Itolivia jaiu la earta c- rti lirada di- 
rigida de Cochub&mbu á Don iluillermo ¿Vuspnrg d< Salla, su 
expidió p^r la oticina «le Pot iaí, el lado Febrero de 1890 T en tn 
bal i ja especial para Salta, unotadaeon «1 número 7 de la oficina 
de avisos,- que la oficina »lu Jujuj, según guia d<* foja Hit. 
remitió dos balijas de tránsito »le llolivia á esta ciudad 
dentro del saco de correspundeneia marca II s i¿, al Cual su 
relien? la lioja de rufa de foja 88. r> ribido sin observación 
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por el acusado á las" 'le la noche del I o de Marzo siguiente; 
que confiesa, á fojas 88 JrflG, liaberlo recibido y suscrito la 
anotación al dorso del citiido parte, cuino tambí u que el an- 
pleado decorrctiaque expide el recibo de una ba tija ó s«o de 
correspondencia es e) responsable de to que faltare : pero que, 
como iiú siempre pique la recibía eraqui^n la abría, no sabe si 
el declarante abriría la referida correspondencia, agregando á 
f- -j .i f 15 «i el ta, <jue cuando rveifeiú| fué abierto aquel >aco de- 
bió estar HeoiUfiaíiado por uno de Li« carteros Pedro Tula ó Joa- 
quín López. P<>r informe del Administrador de Correos á foja 
Hit, & pedido del defrii.-or del acudido, qu»' era r*'gla general 
que el mismo empleado que . ■ I • r i ■« cada lialija di«Ma venlnar mi 
contenido con la- anotaciones de la guía respectiva, y i^r infor- 
me del Contador Enterren t oí, á solicitud lineal .i fojas I2¿ vm I- 
tay \->í, que ■ -l ila ordenad»! que el éittjd' , adn de la jerarquía 
de C';,!,¡is al recibir una correspondencia no la abriera por sí so- 
losinñ i-h pre?encia ib* < unlquier « tt r*» empleado; que lo> carteros 
j a ] n , i - abrían tos sacos porque u • ti iiíni íaeullad para ■ l U> y que 
no se dejaban las ba lijas -erradas para abrirlas al día siguiente, 
principal ni eiiie vi llegaban ■ -ti las prum-ras hura* d>* la iiecaie. 

Fundado en estos anteceden 'es <d t'rncurador Fiscal formalizó 
acuaaeii'ii contra Delfín Casus, >úli» por la violación y -usirac- 
cion de liilletea de Banco de la carta de l)on León L. Fort, obje^ 
to del prmiiT sumario? sustrae c ¡un de la balija número í diri- 
gida de Potosí á «-ta ■iudad. en la cual se emitenia una carta 
cerlificiida pura M>'ii «¡uilli rniu Au-pnrií, :i que >e refiere el 
tercero y último sumario, pidiendo que en vista d.- lo con-tatido 
y de la prueba que resulte del pleiuno, se d. -clare al anisado 
autor di* los delitos denunciados y se ¡e condeno ron sujeción 
á la ley nteional da !4de Bétiembrede ISíi:l. úni-a aplicable 
al ease, imponiéndote por ambos delitos l i jn-na lija-la en el 
artículo 53, agravándola por reincidencia con la jiulta deílDO 
pesos moneda nacional señalada en el artículo anterior de dicha 
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ley, por creer que el segundosumariono arrojaba sinó unasospe- 
cha grave de ser también el acusado autor do la sustracción de 
otra carta con valor declarado. El defensor cnnfiesaque Casas es 
autor del primer delito; pero alega que lo sea de loa otros, 
sosteniendo que tiu e\i>te prueba que ta demuestre. Kn conse- 
cuencia pide se reduzca la penad lo correspondiente á sólu el 
primer delito enunciado, tetiirudo presente que el delito se ha 
cometido por un menor d»> edad, estimulado por la desmorali- 
zación on ia administración d- mi époe.i y el mal ejemplo inme- 
diato dél jefe de la oficina, quien lia sido conducido á la cárcel, 
por sospechármele autor de hechos criminosos y aplicando, en 
liu, el artículo 27 í* del (.'¿digo Penal; U''j yiteml i>ara toda la 
República que lia unificado nuestra legislación penal, derogan- 
do la citada l y nacional. 

Y Considerando, en cuan tu al primar caso: que el cuerpo del 
delito está comprobado, tanto |mr la denuncia del señor L- Fort 
y retorno por la oficina «le Santiago de Chile, ile la cubierta 
corrient- ;¿ foja 5. cuanto por la de sustitución de color con 
ésta, que es blanca, j ta risible diferencia entre ta letra de la 
dirección de la una y de la utni, 

que en consecuencia, la confesión simple y espontánea del 

délos bilí, tes referido.-, .■uiifirmada por la maiiiíies'ta identidad 
de su letra con la del sobre devuelto, y las declaraciones de fo- 
jas 11 tu el ia á 13, de fojas 35 vuelta á 37 y de foja Í19, debida* 
mente ratificadas, reúne todas las circunstancias apuntadas en 
el artículo 31 U dolí'ódigo de Procedimientos en lo criminal y 
constituye prueba plena del delito, según el artículo oí I de la 
mi mu a ley. 

Y considera ni tu sobre el segundo caso ; que el señor Fiscal no 
encuentra prueba suficiente para acusar á í'a-as como autor del 
robo del paquete número 29 con valor declarado de 30 pesos, 
bíuó sólo una grave sospecha, que debe tenerse presente al im- 
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ponerle la pena rorrespondiente á los (Mitos probadas y como 
es principio general que ta sentencia debe contraerse á los he- 
chos alegados, >in que sen permitido ut Juez agravarla conde- 
nación del procesado con declaraciones extrañas á los términos 
de la acusación; sigúese que m>debe juzgarse «¿obre la prueba 
pwlieradediieirse de los indii ios constantes en el segundo 
cuerpo. 

( onsiderandu respecto al tercer o*so: « m- La comisión del deli- 
to ¡se halla igualmente probada por la declaración del Director 
"u'iitral de Correos de llolivia éinrorimi del jefe de la obeina 
de e*ia ciudad, alirmando que l,t balija mim-ro 7 de Potosí 
desapareció con el parle ú hoja de aviso, tenemos pues las cir- 
cunstancias siguientes: 

1 1 Hub'Ts.- despachado por laolicina de Jujuy. las dos balijas 
que FÍnienuide tr¡íu»it.»de Holivia á esta ciudad en el saco II s n 
con fecha 28 de Febrero de 1ÍJU0: 

2' Haber recibido ( asas la misma eoírespoiidcncia á las 7 
de la noche del dia 1" de Marzo si guie rito sin observar altera- 
ción alguna en la cerradur.t del saco ni en su i >>ut< nido; 

.1' La de multar en »u omip.iuia nin^iin ntro empleado auto- 
rizado á abrir el saco, según su declaración de foja 4S j la del 
Contador interventor de fojas 122 vuelta á 123, ratilieada en el 
pleriarío; 

4t* Finalmente, la de que el saeu debió ser abiertoen el acto de 
recibido por estar ordenado que no se dejaren cerradas las bali- 
jas de correspondencia Guando Ib gabán en las primeras horas 
ile la noche , constituyen indicios grates, independientes V cnu- 
cordantn s, que, i on tudoá los caracteres designados rti el arti- 
culo :í58del citado t odito, concurren á probar plenamente que 
el procesado Delfín ' asas es el autor de la .sustracción de la ba- 
lija, y cavia referidas, porque no puede presumirse, como to sos- 
tiene el defensor, que al cerrarse en Jujuy el saco pudo no 
haberse incluido en él la correspondencia sustraída ó que en Ja 
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olicina de Sal tu pudo haberse abierto el suco y comctidosc la 
sustracción por otro empleado, pues, 110 es admisible que sien- 
do Casas un empleado práctico, conocedor de todo el alcance de 
sus deberes y de la rtspoiisuüilíJüd que asumía al ¡suscribir, 
siu oWrvaciou, la anotación de recibo al dorso del parte de 
foja 88, hubiese dejado de abrir el saco, de comprobar -ucuu- 
teiiido eoii la guíí COfjre^poiiáiente y de comunicar inmediata- 
mente al ¡efe la falta de aquella balija, ni mente qU« I" bu- 
bies* abierto alguno de los carteros nombrado-, per estarles 
prohibido hacerlo, 

Considerando en cuanto á lo alegado: I ■ Qiie por la misma 
rasión de ser Código l'enal la ley general aplicable en los 
Tribunales ordinarios de iodos los Kstadosdc la l¡- j úUiea, á lus 
delitos comunes y demás « uva penalidad .«.tablece, no ha podi- 
do derogar la ley especial de 14 de Setiembre de 18t>:i que de- 
signa tos crímettes déla privativa competeucíade los Tribu nal*** 
Federales. 1 stablecii udo tamlii. n -u penalidad opecial. uno 
lo ha declarado ya ta Suprema Corte en les eastos que registra en 
la <éri" 3\ I jIiio «» . págiin" ^1 V t«uno 1 l. página |8ti, séiie^', 

2' < ¿ue por oirá parte, el articulo del ' "ódigo l'enal, iu- 
vorado por el Defensor, es inaplicable ;il ca>o ocurrente; pues 
aquel lija lupina que tía de impuners"al empleado que lalsili- 
que sellos oficiales ó firmas de funcionario- públicos, /> >ellu, 
firma, marea ó contraseña de particulares, mientras que fu el 
preséntese trata de la violación de correspondencia y sustrac- 
ción de valor contenidu en «-Ha. designado y penado por el arti- 
culo "íí) de la citada luy del añuttt. 

3° gue estableciendo esta ley una pena determinada, excluye 
toda eircunsiauvia atenuante, pi ro tampoco lo -crían lasopue-.- 
tas; laprimera porque el acusado es mayorde f 3 años y manifiesta 
su ti cié ule conocimiento é instrucción para no aceptarla; y la 
egunda porque, precisamente es circunstancia agravante, esn 
la opinión de varios jun-.-oiiMiUns y lu era por las antiguad 
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leyes, la mayor frecuencia (Jo! mismo genero de delito, por la 
mayor necesidad tino la suciedad tiene de reprimirlos. 

A" Que la reincidencia del procesado, según se ha vi^to, 
está demostrada con la sustracción de la valija número 7, por 
cuyo delito sería pasible de la pena establecida en el articulo úH 
de la ley citada. mu- como no es posible su acumulación por 
exceder di- la lijada al otro delito, debe aplicarse la del delito 
mayor, agraVám'^a f, on las adicionales posibles, de conformi- 
dad al articulo 75 del Código Penal y á la última part" del ar- 
ticulo de la ley antes citada, el cual faculta, según el caso, la 
impu->icion d.- la pena corporal juntamente! con la pecuniaria. 

Por «ftos fundamentos y los concordantes espuestos por ol 
señor Fiscal, fallo: declarando al acusado Del lili ('asas uulor de 
los delitos de violación y sustracción de correspondencia y de 
12 pesos en billetes de Maleó, contenidos en la carta violada, 
y como tal, con sujeción á ta- deposiciones citadas, condenóle 
á sufrir la pena de trabajos forzados por cinco años, inbabih- 
dad para obtener cargos públicos, mu Ra de 300 pesos moneda 
nacional, devolución de los 12 pesos chilenos y al payo de los se- 
llos n. ¡respondientes al proceso. 

ejecutoriada que sea esta sentencia, publi-|uese en do< perió- 
dicos de esta ciudad, Notifíquesc en el original. 

H(wM Zambrána. 

VISTA REI. SF.SOK PIlOCL'UAllOR ÜENfcUAj. 

tiuenos Aires. Setiembre fi 

Suftrvintt Cortr: 

La sentencia de foja 1 i¿ qu<- impone al procesado Delfín Ca- 
sas la pena de cinco años de trabajos forzados y multa de 300 
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pesos, con los adicionales legales, nu parece justa y fundada en 
las constancias de auto*. 

La violación de una carta certificada y sustracción del dinero 
queeontcnia, está probada y confesada también por el procesa- 
do ¡i foja 115, 

La sustracción ú ocultación de una balija conteniendo una 
carta rertilieada dirigida de Potosí ¡i la ciudad de. Salto, aunque 
no reconocida, resulta á eur.i:u dd procesado, -ei:un las constan- 
cia* <lv foja-, 8S, !i:> T <lti y 122 vuelta. 

La deiVnsi nada tía alegado contra esta prueba lo haciente, li- 
mitando-!. 1 á recordar la dureza inequitativa de la ley. 

Keeo nuzco que la ley cwrreee de la equidad que reclama la ten - 
delicia ppttfft*Ma del derecho penal nmdemo ; pero á % K. sólo 
incumbe aplicarla. La petición de itidult ■ 6 reducción, en un 
dítíiecho de qii'' súlti dt-ljf tnar el vetitenci ido, siendo su uso ú 
Caigo de los Tribunales en caso- de r¡irí i uta excepción, en que 
no está comprendido el actual. 

Por ello, encontrando ajustada la sentencia á lo dispuesto en 
el articulo f>:t >b- la 1- V "le 1 i d- Sctieiubp' de IX(í;t y prescrip- 
ción del arti«-ulo8r» del í'údi'¿o l'enal, pido á V. K. se >irva 
e.íulirniar1a por -o- fundaiiteulOi. 



Vistos: Teniendo en eonsidera.iun ta reiteración del delito de 
sustracción de correspondencia, y de conformidad con lo expues- 
to y pedido por el señor Procuranoi General y fundamentos eon- 



Sabmimm Kicr. 



I- Hilo 4« *» *iiiir*ma l urte 



Itiii-iio» Ain-, Setiembre J 
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contantes de ta sentencia apelada de fojft ciento enfrenta y dos 
se confirma ésta, con costas* Devuélvanse, 

ÜEKJA5HS PA7.. — ABEfi RAZAS. — 
HI TA VIO ItUJífiE. — JUAN E.TO- 



ÍJOii t'árltis (nitizti/i-z t 'i>tt r,t r¡ ! crmrn frii iit <m(h>slr AitffWt* 
tillo, ffir iliit'tos ff fifijitieiw; stthn' rmnfx'b'Hriit 



Suman». — L¡is obligaciones relativas á tr-insporfu por ferro- 
carril, nu pbrresp *n l.-n alfilero federal ¡wt rato» de la materia. 



KhIIo íIh* lit *ii|»remw < nrlr 



Itut'ii'M Km $ Sclii-rtilin- lM J.- |KH¡t 



Victos en t-1 n< nenio: l;.-snlutidi> déla información produci- 
da qnt- el actor es argentino, y debiendo ron sulcr.tr se de igfflil 
nacionalidad, á lo* eftíüto* del fuero, la Ivmnfesa demandada, 
se declara fine por razón d>- las p.-rsona^ no corresponde id * otm- 



i 
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cimiento de esta causad la justicia federal, y no correspondien- 
do igualmente por razón de la materia, segnn Jo tiene esta- 
blecido esta Supn-ma Corte en casos análogos, se deja sin 
efecto todo lo obrado en osle juirio; y devuélvase al Juzgado 
de su procedencia, previa reposición del papel. 

LlEMJAMlN PAZ. — ABEL RA* 
¡ÍAPi, — OrTivio itl'NCE. 
— JfA> E. T<tRUK., T . 



« Al NA ( 41(1 

Criminal rontra tfseas Citaron, snbrr sustraerían de una boisa 

de aimsfutínípnciá 

Sumario. — \- Anotada en t-llibrodel estafetero ¡a conducción 
de once bolsas de correspomleiu-ia, et recibo de la Ulicina recep- 
tora puesto en dicbo libm, excluye la prueba din cta para im- 
putarle «1 delito de sustracción de una de las bolsas. 

2' Las presunciones que no reúnen las condiciones del arti- 
culo 358 del Código de Procedimientos, en lo Criminal, no pue- 
den suplir esa prueba. 



Caso.— Lo indican las siguientes ¡netas. 

VISTA FISCAL 

Señor Juez federal: 

El riscal especial en la causa que se sigue con motivo de la 
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desaparición de una bolsa de correspondencia, evacuando la 
rista conferida expongo : 

Después de un detenido estudio de esta causa, cual lo requie- 
re la gravedad de ella, arribo á !a misma conclusión que el se- 
ñor Fiscal ductor Vera, respecto á los pr- sontos reos Abelardo 
Alrarestí.'osU y Desiderio (íne rint-au: no uncunitro en el su- 
mario dutos suficientes en qué fundar una acusación contra 
ello>, jacomu autures, cómplices ú ocultadores det Hecho cuyo 
castigo se persigue 

A Ui expin.-to |.,ire| S r . Fk ai un.-tnr V.-ra debo ;igre?ar que 
el Jefe la Oficina señor Xeyra y el empleado francisco LV- 
re> ra, s..Un> cjn ii-ri' s no pesa cargo alguno, declaran qu<- en pre- 
sencia de «dios, se contaron las bolsos y resultaron ser diez, co- 
rroborando ¡i-í con -us derlanniunes | ;ls de Costa Alvarez v 
Guerineau. 

Por otra par'e, dado el volumen v la magnitud de la bolsa ex- 
traviada es imposible que alguno de lea empbados la sustrajera 
''u pri'si-neia d.- bis ■lenús, ¡i menos de un complot eutr- todos, 
complot que las *-oiiyt inctiis de autos no autorizan á pr.su- 
niirlo. 

A primara vista puede inducir alguna «o<peeha • I lucho de 
queá algunos dH...|,brn>d" la Ofic na les falten Al gnpaa fojas; 
pero bien mirado, ese hecou no tiene á mi Juicio importancia de 
ningún gem-ro. En el libro de entrada de la Correspondencia, con 
fecha 13 de üayo eUán anotadas por Guerineau y bajo su firma 
las diez b.dsi.eutrf-adas p., r <'ha.-,„i v fo j ;l , arrancadas al 
libro s>m jtost^ t'nrcs .i dieho asentí» y rorrespondni ai 1G de 
Mayo, ereo, loque hace imponible Que las fcojiis arrancadas 
tengan relaeinfi alguna cm esta causa. 

Las hojas arrancadas en los otros libros I impoco tienen sig- 
nificación en esta can -a, porque la éfam para establecer la res- 
ponsabilidad de los empleados es el asiento que hizo GuerjneaH 
dé 10 bolsas en el libro de entrada* baj-i id datado de su Jefe 
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Neyru, y hu puede suponerse que en los otros libros se anota- 
ran mayor número de bolsas,— euel de, expedición, pur í-ieiitplo. 

Creo agotados los medios du indagación respecto de los em- 
pleado* Guerinenii y fusta Alvurcz, y no encontrando, como no 
encuentro, mérito para procer contra ell..>, pienso qui- debe 
sobreseerse esta causa respecto de ellos, provisoriamente y sin 
perjuicio de cont inuarla después. 

Itespi't'tn deO**as Chacón, no creo Agotados los in<>din> de in- 
vestigación ni pr< -"lente abura el sobreseimiento, y con id 

propósito •!* mplrtar el sumario era» conveniente el Juz- 

gadoso sirva dirigir oiieio al señor Director General ele Correos 
y telégrafos puraque reinita los siguí entes datos: 

J 1 Copia literal del asiento hecho . n la libr- ta por el estafete- 
ro Mantnd Costa, de la correspondencia recibió 4 M de Ma- 
yo ynji.'- l mismo estifeterQ entrego á • isi-a^ Oiacim él fli del 
mismo rttes- y copia del recibo dad) por Chacen á f'osta al lin- 
de dicho asiento; 

2" f 'o|da del asiento hecho en los libros de . xpedieion de la 
Oficina Central • i ■ - Kxpediri .n d«* la currespoudeiieia entregada 
«el II de Mayo a, <^ta tetero Manuel Costay entregada por éste 
A Osea- Cbacon i-u '"órdobu. 

fimiüú tfiti/t. 



Auto d«l Juex t>itf mi 

Pucuiiiott, Agosto lá ilu IMt. 

Autos j vistos; Mamlt-stando-»' de aen. r-lo el l'iseal .-.^i^-iel 
doctor don Liui.in Turan, i-oii la «ppinmn .¡-i rn-dnrador J-'ís.mJ 
doctor don Nap-ileim M. V ra, < i l cuanto .i] ~-.An e-einiieut ■ de 
esta causa respecto de los procesados AWl.irdu Alvar*.-/. Costa j 
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Desiderio fíuerineau, d<» conformidad con lo dispuesto por el ar- 
tículo iül iKI Código de l*roce< I ¡ ni ¡ **n toa en lu Criminal: sobre- 
serse por ahora y >¡u perjuicio en el presente procer respecto 
de dichos procesados, á 411 i en es s*- pondrá en libertad, 'ibr:in- 
doseal efecto 6rdeií a" ¡a Policía. V.n manto al procesado Oseas 
Chacoft: hMesfítaftdo el Fiscal espacial, para expiídírsei la acu- 
imitación al proceso de los datos que apunta en su escrito, lí- 
brese ;>l objeto expresado el olbvi que »<■ solicita, llágase sa- 
ber. 

i w i fin (Htt-ti. 

tullo Jiií'í 1-rtlrraJ 

lu- iitii.ni. Majo :;l de l.s:' t. 

Vistos: estos ;i u i ü - criminales, seguidos de «» ü-- i «» « nutra el 
estafetero Oseas Chacolí, eo,u motivo del extravío de utna bolsa 
de correspondencia, ■! ■ que Fue aquel conductor. * I »- los que re- 
sulta: 

Que con fecha 11 de Sdayo del ano próximo posado, la Oüci- 
na Ceutrai de Espuiiioioü, ilospaolui para la ciudad de Salta, 
dos boleas de corresponde tic í¡i. d< >a\; nadas con los números Hit, 
série A, y 17 i, Stffíe'r, .!• las «:i¡i|rs esta última ;i -u des- 
tino: no sucediendo lo mismo roo la primera, que contenía IU 
carias Francas, tres impresos y dos cari .is con valores declarados, 
una para don Mareos Amar, con seis itiil pesos, y h otra para 
don Juan T. Fría*, con ciento cincuenta peso;?, cuyo paradero 
material se ignora. 

ijue dichas iudsa< fueron entregadas para su conducción en la 
Oficina d origen al estafetero M. Costa, et cual, á su vez, hizo 
entrega do ellas, en la Estación Córdoba, al de su misma clase, 
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Oseas Chacón, arribando éste con dicha correspondencia á Tu- 
cuman el día 13, á las 7 y 2 a, m. , en vhz de las 5 y t5a. m., á 
cansa del grande atraso experimentado por el tren, lo que mo- 
tiló la pérdida de I;i correspondencia para la ciudad de Salta. 

Que, perdido el tro» de combinación para Salta, el estafete- 
ro Ch:n , d. srargu toda la correspondencia en la Kst.u ion lo- 
cal, transportándola enseguida ú la Casa de Corroí*, y deposi- 
tándola éti la Oli-iua de Clasificación, siendo las 7 i , a. ni. 
próximamente. 

Que en el acto de veriliear-o la entrega de la corresponden- 
cia, >e hallaban en la oficina, el empleado de la misma Fruncís- 
co lVn-yra y los auxiliares Desiderio (Jucriueau y \belurdo 
Alvarez Costa, hubiendu este último dado á Chacón el recibo 
qi» en ^ii libreta encuentra al pié de ios acentos de la co- 
rrespondencia i-iilp-gada y que dici- sencillamente: líceibi. 
i "usía > . 

Que, acto continuo ile retirarle Chai un de la otieina, entr>"i el 
.Tefe de la misma don Mariano Neyra, quien proc-dió. en pre- 
sencia de los empleados recordados, á verilicar la eorrcquMideri- 
ciaentregad;' por CJi.n'on, dictando al auxiliar <¡uerineau id 
número de bolsas y demás piezas recibidas, para que este las 
anotara en el libro respectivo^ 

Que un h<s asientos que se verilicaroii con tal motivo, no fi- 
gura la bolsa extraviada, número ÍMl, A, contándose en dichos 
asientos tan sólo diez bolsas, como únicas entregadas pur 
Chacón e ; esn emergencia, entre las que, comn ? « tía dicho, no 
se encuentra dicha bul-a número \H\, A, que, con las demás 
aiiolada;*, formarían las une." bidsa* q>n» rezm <n la libreta de 
Chacón, y que ésto sostiene haber entregado y depositado en la 
Oficina. 

Y considerando: Que, dado los antecedentes reí. icio nados, la 
cuestión i resolver esta reducida á saber si fueron diez ú once 
las bobas que el estafetero Chaeon entreg > y depositó en la "li- 
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riña de Clasificación el día 13 de Mayo del ano próximo pasado, 
para segnn eso deducir las responsabilidades del caso sobre la 
bolsa extraviad». 

Que está plenamente probado en autos la circunstancia de 
que, al penetrar i'liacon en t.i ObV ina. h iljfa ya en ella tres em- 
pleados, a¿¡ como ¡a de que, cuamin él salí* de la misma, sin 
mediar tiempo apieciabb\ eiittal... -Me de ella don Mariano 
Ncyra, quien en el acto de llegar se puso á dictar h«s sacos, 
paquetes, etc.. al auxiliar fíueriu<-au, resultando diez bolsas so- 
I ámenle, cuyo asiento corre i foja... -leí lil.ro di- n<il>u> de la 
correspondencia. 

Qllé nalendo ií la prunb i. d<« >¡ bis Indsa- fin-ron <\u>7. i'i na- 
ce en el momento degfl nitrera en la » liana, tenemos lo si- 
guiente: Alvar* / l'.i^ta, ;i tu.ia tiít, iiiee i|ue i-rmlú en el libr-idel 
estafetero f liacon, que eran dieB bis belgas; que aunque él no 
la*; contó en sus bulto-, pero l" I» i?» N<>> ra imn- >lialamente, re- 
sultando ser ellas diey; tYrevra. ¡i foja 41, dice que las 
bolsas fueron diez, pnrqui' Noy ra dictaba y < ¡tiente ;iu escribía., 
y que terminada la op-racimi le pr guuiú máut a- Ud-as tenía 
apuntadas, < on l< si .indn í.iiji riucau que diez; y finalmente, 
Neyra, a fuja tt;i, diré it miden que fueron diez la* bolsas, por 
halieri.js diet ido á Guerineau, indicando la numeración. 

Que en consecuencia, i pndudo, por lo inntos, por las de- 
claraciones de Pen-yra. y Neyra, contra la< niales ninguna sus* 
p. cbase dedin-f de aut'is, qm- bolsas que eñfctegó el proe- 
jado en la Olloiíta de Clasitica.-ioii el día y b.-ra de mi entrega, 
no fitejon afolo diez. 

Que el procesado Cliaeon s<? funda, para sostener que fueron 
«un- las bolsas entregadas ni el asiento y r-vibo de su libreta; 
pero bien examinado dicliy recibo, por su forma vaga é indefi- 
nk , no prueba irada, paos nu se din.- eit él cuantas bolsis en- 
tregó ''Uueon en la Oüeína. once como él sostiene, & diez co- 
mo loidirtiian lo¡> oficinistas . 
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ijut* á este respecto, en nada influye el que la* bolsas apun- 
tadas eti la libreta Je Chacón y á cuyo pie" se encuentra el 
recibo en cuestión sean once, desde, que, teniendo, como tiene, 
dicha libreta renglón»-» en blanco, la oncena bolsa ha podido ser 
intercalada en mío de ellos, d.spucs dn eser'o y consignado 
el susodicho recibo, tanto más cuanto que ta forma de éste se 
probaba para es.- fraude. 

Que demostrado cotila se halla eu auto-, que la* bolsas en- 
tregadas por Hi jeon no fueron -inó «lie?., resulta claro i¿u»- la 
prueba del recibo aducido, ito exime al procesado de dar tinen- 
ta, civil y criminalmente, de la bolsa extraviada, con la qu- se 
integraba el número délas que debía entregar y no entregó; 
con lanía más raí!>ni, cuanto que, segiin el mismo procesado, id 
recibo de la corre&pondeneia fe fué dudo sin que se la anotara 
en libro alguno, ni se la revisara prolijamente (declaración de 
foja aii». 

t¿ue aunqu - 'd fraude d<- la intercalación de ta bolsa extra- 
viada, eu la libreta do) procesado, '¡■■spues d- dado id recibo, no 
está d'Cmft*trad" directamente, debe V tiene qn*' deilm:ir-C como 
una eonseenenei i ineludible de la i>o enl r<-ga evidente d- La niis- 
maeii la oficina, según iM i probado en antes: st'-ndo de notar 
á este respecto, que, mientra-* todas ta> demás piezas de la eu- 
rrespOndeneJa d" que retrata, eatdü asentadas en la libreta de 
Chacón, con orden y eorreceion. solo la bolsa extraviada apare- 
cí* anulada en ella con destino diferente del qti ■ le corresponde, 
irregularidad qi I procesado no explica satisfactoriamente. 

<Jue, linalnienie. nada ando iza para siip r que la bolsa en 

cuestión haya sido sustrnidu en la Oficina, porque nafa ello 
s<*ríi tieoe*ario ponerse enelcaso di- una confabulación entre los 
cuatro empleados que se hallaron pr— entes en la oficina cuan- 
do Chacón entregó la correspondencia, confabulación para la 
cual había que e-tablec-r que ello- tuvieran ron í>c i miento anti- 
cipa i o deque la bolsa extraviada traía di ñero f y de que la co- 
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rrespnndenda en que venía, debía necesariamente entrar eso 
día ¡i la oíicina, desdi* que, según se ba visto, ella no venía des- 
tinada ;í Tucuman,y súln una circunstancia casual, cual fué ta 
pérdida del tren de combinación para Salta, hizo que la correa- 
pondciit'ia . utrara ú la «tirina dv ,-sta andad, todo lo rjue no 
i mista, ni remotainrrit. . d« autos. 

i'or eslos fundamento*, y los aducidos por el l'nxurador Fít- 
cal especial, doctor Tiran, en su rUta de fojas.., fallo; conde- 
nando al pruosnd.í tu*M, í :ii .ii-*.n. r-omo sustraetur de la buNa 
extraviada numero 'Jj i. A, de qu.j ki traiadoen este juici», á 
la pena de < ti,i-n ;„,.,>. di trabajos íuw. o|.,s. juliabiiiUnuii ju- 
ras ejeic-rcar-o> piiidie..,, ,(.,. unn-rdo mu i., dispuesto por el 
¡míenlo 53 de la h-y penatde 14 de S, ti. mbre de 1KIÍ3, de- 
biendo drscohtac.se de esta condena el tiempo de prisión ¡íirfri- 
dirho jir ad... rnu <-osta-, Ua^.. saber «un el erigí- 

Ih-ffin Oliva. 



vista riKL skíoh emiuiunon cene ha i, 

Üui'iuii Ures, Scíiombrri í»d« 1X93, 

Iniciado este proceso contra vario-; empleados del T orreo de 
Tncumau. p-r e.vrarí.i ]•> una Ij.ilsadc ''.,rn-s[>oud<'iiciii, et $W' 
gado, de conformidad con tu solicitado por id l'rneiuador riscal 
titular y poiiei nombrado ad hoc 4 que n produjo á f,»ja <±~;\ „ MS 
dictámenes, mandó j<ihie<>eer á foja 271 vuelta, en cuanto á 
Alvaro Cosía y < ¡iierineun. y proseguir la i-ansa contra Oseas 
Chaco». 
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La sentencia dictarla en consecuencia de ios procedimientos 
urden ¡id os, te ha condenado, foja 3M, á cinco anos de trabajos 
forzados. 

Fúndase esa sentencia, en que el procesado recibió ta bolsa 
de correspondencia número 04 i «on cartas y valores dt clara- 
dos, en la estación Córdoba y que no habiéndola entregado, ni 
probado el descargo, es responsable de su de> aparición ó sus- 
tracción, según lo dispone el artículo ó3 de la lej de I i de Se- 
tiembre d- 1863, 

Consta euefect'» ia eiitregi por . 1 estafetero Costa ;il proce- 
sado, de l.i bol- i di' correspondencia extraviada. V.sta lo re- 
conoce, y además se comprueba ¡mr el r&'cffto del mismo 
estafetero. 

Pero afirma en su descargo, qu<< babiendo perdido el tren á 
Salta, por el retardo con qüe llegó el tr.-n ú Tucuni;ui. descar- 
gó toda la correspondencia en la estación local, depositándola 
■■11 la oficina de elasilicacion de la c.isi de Correos. 

Kl recibo t-ji la librería del estafetero Chacón, puesto por el 
empleado receptor, tic?id- ;i demostrarlo, aún cuando por la 
irregularidad en la forma de las anotación»-* y su falta de es- 
pecifica ció ii, dvja tu^ar a di id a.- que el y roce- o uo La podido di- 
sipar. 

Eso r< cibo, ii" obstante, e> un descargo « i u « - l mi juicio basta 
¡►ara la ab-nlmi^n di la pena impuesta pur »-l artículo de la 
ley Nacional «al que detenga, oculte, destruya ó abril carta, 
que contenga dinero, letras ó papeles do crédito». 

Ese recibo es un documento déla misma naturaleza que il 
a uto de ta libreta ovl pruce-adu ' ba. on. y puesto p«»r un 

•ial ib* Corteo, al pié de ese asiento, significa la recepción de 
a • lo que l mismo asiento expresa; esto es.de las bolsas de 
correspondencia consignadas en el. 

Reconozco la fuerza moral de las observaciones que surgen 
naturalmente d- esa furnia de recibo. 
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Bien peído, no haberse contado los sacos, y no sor por consi- 
guiente el recibo, la expresión del número expresado en la li- 
breta. Bien pudo en esta, ser inscripta con posterioridad la 
bolsa de correspondencia perdida ó sustraída. 

Pero mientras esto* hechos de cargo, no se demuestren, el 
recibí» dado por Alvares Costa al pié ile lo anotado en la libreta, 
es un documento de di-scar^o por l;i correspondencia entregada 
en tas OHcinas de Tucmuan. V centra ese recibo, no es bastan- 
te á establecer su falsedad, et lincho di- contarse y anotarse 
posteriormente Ins sacos de correspondencia, s¡n comprender- 
se entre ellos el número 944, que re su lia perdido; porque esos 
hechos, posteriores al recibo de la correspondencia, aunque in- 1 
mediatos, no afectan al esta fetén- , que ya se había retirado 
y ninguna p&Hiéipftoion tuvo en ellos. 

Las libretas acompañadas, demuestran también que la forma 
d? recibo, al de la anotación del estufe tero, no fué especial 
para el caso, y que en otros se ha usado de la ni id ma; lo que 
unido ;i la honradez y antecedentes inórate-, comprobados por 
la ia formación de foja 320 á f«>ja 324, aleja la sospecha de que 
tal forma fué expresamente adoptada para preparar ó encubrir 
un fraude. 

Las prescripciones invocada y otras que se desprenden de la 
irregularidad del docunu'iiio objetado, no constituyen una 
prueba evidente de faltlficacion ú ¿os t i tu c ion de anotaciones, 
qu<- impliquen su nulidad. Y trabándose de un delito grave, con 
una penalidad rigorosa, cual es la sustracción de correspon * i- 
cia, no ha deducirse la criminalidad de) procesado, cuando fal- 
tan pruebas de evidencia. Las presunciones, no pueden razona- 
blemente fundar la opinión sobre la existencia de hechos 
determinad is, ú que S' 1 refiere el artículo 357 del Código de 
Procedimientos, y en caso de duda, debe estarse siempre á lo 
más favorable al procesado, según prescripción del artículo 13 
de dicho Código. 
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Por ello, encuentro justas las obserFaciom-s de la defensa con- 
tra los f n nd amentos j di-eísion del fallo del 3mt u tjuo y cree- 
deber adherir al pulido sobre reTo<a<'ion de ta sentencia defuja 
851 y absolución del procesado. 

Sahttmntn Kíér. 



Iitllitilr Ih Mti|irrmn « «rl* 

llm-jt»!> Ain-. Si'tii-mlir.* i*i !>''í 

Vistos v consideran ilu: Que áterito id mérito del reribo du co- 
rrespondencia ot oreado á favor del proee.-adu á fujas ciento 
veinte y dos y ciento veinte y dos rueltadel lili ro respoctivo, no 
luiv prueba directa de que Á élb.-sea imputable el hecho que 
ha motivado la formación di- este |ii,ic¡u, no existiendo tampo- 
co p. inunciones que puedan fundar razonablemente la responsa- 
bilidad penal de dirho procesado, «ní*»s términos de los artícu- 
los tnncieutosciiieiieuta y siete y tresu.-nios uin-uenta y ocho 
del Código de Procedimientos en riminal. 

Poi e ? tu y Ue acuerdo con lo . xp nesto y pedido por «-1 señor 
i'Toenrad.n íieiieral: .-«Tevoca la >-nt"ri.;ia apelada lie foja tres- 
cientos cincuenta, absolviéndose di- culpa y cargo al p mesad o 
U-eas Chacón, Dcvne.vansc. 

m>>J\HI> l'AZ. LUÍS Y. VABEr 
I.A.— AllLI. KAZAN. -Uf TAVill 
II! JLAN K. lilHUK>T. 
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« U SA «CX4II 



ht f-'lSCn .\ttrittn>il nutím fus srt'ftffs JtuttiP Cit/iU éltijOS, ¡mi* 

cobro ejecutivo tie tkémhm <U' mtuéna; sobre excepción 

Sumario, -Nuljirui'ed- la exiu pcion pag... fundada tn rt- 
ciltos que su relHTOn adeuda* distinta* de la ejeeutada. 



|>¡i't;ulo por la Suprema »Vrlo i-J fallo di» I!» dr l\- 
breru ití 18!H , que se registra .-n la cansí de la série 8*, tomo 
1Ü, página 254, mmUcí4 el BigAiente: 



tnllo df I Jurz >>de mi 

• Bueno* Airt—. Si-ii. iril»iv I" ]*!<;>. 

Vistos nuBTamente estas autos para resolter sébro la excep- 
ción de payo, en virtud d>> lo niaudadu jn?r Li Su pn-iua Corte en 
el uuto do fnjii oíeato diez: y ninve.y m> habiéndote justificado 
por les ejecutado* id pagu do ninguna de las partidas a que üií 
teflare la planilla do foja una, pite- 1 1 rteibu prcMMiiadu ¡i fo- 
ja ocho uta v cinco « vidcntein* ote ae r, diere á oirás uperacinues, 
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como lo comprueban los dócil m^tit^s fchan'-nies de la aduana, 
agregados de foja aumenta y siete :í foja se tenía y nueve, 
lo mismo que el certificado de foja noventa y una, fallo man- 
da mi o llevar a«Manti" la ejecución hasta hacer pago al fisco 
ejecutante del capital, intereses y coatOs de la ejecución. Ií*- 
pÓn gase la fojau 

I irffitfo tf. h'dttt, 

VIS I V I>t:t, StSfH'. l'ltUCt GENERAL 

Uin-tiu* ¡líftit, l ' bfi rn ¿t «1" JSiil 

La excepción de ]Mg<>, opuesta en est i ejecución balido bien 
de-echada por > I auto Je foja 

La prueba intentada por el ejecutado ha resultada impro^— 
ílt-ntí . pues »*l certificado de foja 91, los documentos de refe- 
rencia presentados por la aduana, y la planilla demostrativa de 
lo pagado ra 17 de Junto de IKK.'», fe»' lia del recibo d< fu ja Mr». 
»li iiii/''-tr;iu, <■ mi > videncia, que f*e recibo no relaciona con 
la deuda que motiva esta ej'-cuciou . I» 1 ' conformidad por rilo, 
con I"- futidaineiit ^ del auto recurrida. pido á Y. L. su cotilir- 
macion. 

WmkM* tic t» iMprcma Corte 

Buenos Aires, Setiembre 38: ib» tSSS. 

\ i^tos: por su» f lindamente j de acuerdo con lo expuesto y 
pedido por el señor Procurador General, si? confirma con costas 
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el auto apelado Je foja ciento veinte y iiuctc [{.-puestos los 
sellos, devuélvanse, 

IÍKNU*I> PAZ. — LUIS V. \ \HE- 
IA.— AIÍKL BAZAPÍ. — OCTA- 
VIO RUNGE. — H'AX E. TO- 
KHEIfó 



< 4I S.4 < < Y« J|| 



ÍUm \ugusto Mina mira <l>m Juan (l 11 ranga , ¡wr cobro 
vji'rütu o df pesos; svbre espera 



Sumario, -No es admisible, ni es iwsariu abrir :í prueba 
la i'sci-pcion «le espora, cuyo témWQ se halla Toacido al dic- 
tarle sentencia de rmiati-. 



l'fM'i,- Lo indira el 



Fnllo dr-l Ju» *>,Wul 

Buenos Aires. Manto l s de lt«i. 

Vistos: para resolver sobre la excepción opuesta á Cuja 20: 
Iicsulta: 1" Que según Japropiudeclaraeion del demandado es 
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exacto que debe la suma reclamada por el actor, y que ha ven- 
cido el plazo dentro del cual debió veriücar su abono. 

2' *Jiie li excepción iipuerfla se fiindu en que el demandante 
prometió al demandado no apunir la ejecución hasta la llegada 
del verano próxim i y no citarle de remate basta el !5 de Fe- 
brero del eoriíetite a fio, 

Qtte aún sitMido cierto elhi'«ho: y eílaadó vencidos las refe- 
rido* término*, desaparece t 1 fúndame uto d.« la excepción, Kn 
SU contenencia, mando m« lleve | a ej.-enuimi adelunt' basta ha- 
cer pago ni acreedor, d»d eap.tai. intereses y CO*t*J del juicio. 

I n-tfiiin i/. Tetjtiih 



ritlln di» I» <Mt|irrmii forte 

Un, :»,, \ m - NWi.mhn- 30 d>< IKtf 

Vistos: Pi>r sus t u tul am nt ^se c •iiTiruia con eolias el auto 
apelado df f - « j ; i veinte y nu- ve, no haciéndole lugar al re - 
curso Je nulidad que funda la parteen no haberse recibido la 
causa ¡i prueba, porque aún probado el liedlo aseverado por e<a 
parte, no se mmlib'M Mti l s> < onc Iliciones de ta sentencia recu- 
rrida, Como >c deniuestm eu el consi leramto segundo d** la 
mis tu i . 

líepuest"S lo-: sello-. d' Vii'lvan-" 

IIESMMIK l'AZ.—LUIJí V. VARE* 
LA.- AftEL UAZA.V - -OCTAVIO 
IllMiE.— Jt E. roHIlbWT. 
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Crimmiti mtltrtt vi firitfm'tnrui ifi' (<t >(,'*( tfrfitt ■* i ti E-otrt'Hn» , 



'¡Simario.r-¡$¡\ rropurmlur Fiscal ilo jiüedü pedir q«e se ile- 
sNta mi proejo encinal de c«niijietttiac.'ta ■!<.■ jiizíüiiJ'^ fe- 
derales, pof fofaues recibidas del Poder rljeciitito. 



t'asn, — J.u indica ta siguiente 



■»n tn;ii>> km;w 

t* Plato. Ji'Ni" ! (I< 1m».í. 

- 

VA Pnjeur.ulur Fiséal dé esta Sección. . -n h cau.si ^¿xuiihi 
ptintra Jü Uestilrrtu . UKslrella», *¡iuad;i vn Sun Pedro, tí V. S. 

l'<>riiutimiiiieroK5. de r-clia :\ di*l <■ .rriunte-; rüeiUUía ¡un pj 
^usc-riiu o) día de ajero" las ápasadú meridiano^ de mano de uno 
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de los mienibrosde la razón social Watine. liossuté hijos, S. K. 
el señor Ministro de Hacienda de lu Nación, ordena n-itere el 
pedido becbo al Juzgado solicitando la devolución de la causa 
iniciada eontra la destilería «La KsLrellu», ubicada en San Pf- 
dro, de esta Provincia, desi-tiendo de la aceion instaurada si 
fuere ncetsurio, sin perjuicio de reniñarla en oportunidad si el 
Ministro apresado así lo depusiera. 

Kn presencia de esa >upenur deposición, <d suscrito se hace 
na deber en deducir nuevamente el pedido formulado nnterior- 
mmite- con e»t.- memo motivo, reproduciendo sus fundamentos 
y reservándose el derecbo qnc crct' asistirle para ocurrir ante la 
Suprema *"urte de Justicia de la Nación, á fin de qm- sé deslin- 
de las funelones del Ministerio público que rjem- y que re>o- 
Incicnes emanadas de los departamentos del Poder Ejecutivo lo 
Cüloean mi situación extiaña, emivirtiendo esa representación 
* u ciego instrumento du sus mándalos. 

Es cierto quüel carácter del re presentante de la aceion nú- 
blu a e* tuistf», tul como está organizado entre nu>utros, pero si 
bien pngd» desistir ó renunciar en la parte que el delito á m- 
vestigar^- afecta la n-nta ó ]»< interesa pecuniarios de) Esta- 
do, ¡o es menique la legislación y jurisprudencia en vi-or 
no permiten el desistimiento de la wjcion penal por <■! fraude 
cometido en el estado actual de! proceso, sumario, porque en el 
esclarecimiento d- los li'-dio- denunciados eomn delictuosos é 
imposiei.m de las penas, i-stá interesada la moral, la tranquili- 
dad públira, la paz SOCÍÁÍ. 

Esa investigación no debe ser suspendida ni mitorp-eida por 
causa alguna. Si no existe didito no hay nada que castigar, se 
sobresee ó se absuelve; pero sometido al eximen judicial, toda 
influencia extraña, ya sea que parta de I .apodares del Estado ó 
particulares, es una absorción de fa -ul tades que conspira contra 

El desistimiento es la renuncia de la acción deducida, el 
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abandono del juicio. Kst> no está nutoruadu ]iara 




suscrito en el estado actual del sumario, ni V; ordenarlo 
mientras ño Si destruya la denuncia, esclarezcan los antece- 
dente* ^metidos ¡i juicio para resolver si hay no mérito para 
proseguir ó sobreseer, 

Kl Poder Kjectltivo e-itá en su den-clin n iño eiial-pi it-r parti- 
cular de declinar Inda p:irti«*ipa«-in ta en el juicio, ile-*i*tiendu ó 
renunciando id interés inmediato fju" pueda tener como ganan- 
cia 6 dañoi pero esa actitud lie pasivo abaudnji'i, no es miI'i- 
cii'i'te para -ellar lo-, labin^ d-d repnx-ntantc del Ministerio lis- 
cal, porque su misión y facultades son de un úrden inú> uievadoy 
■ i i tra-o-niicncia sncíal . 

Matas bretes consideraciones que serán más uupliainentede- 
sarndladas ;il recurrir ¡i la < ürt" Suprema, bastan para que 
V. s. resuelva este nuevo pedido! tjué formulo en cumplimiento 
de ta orden invocada y contrariando opiniones y rsoiiales. 

ti. ti. I irt/t'n. 

fr'ttllw <l«*l Jury. t-Vtlrrnl 

l.i PI.-iIíi. .1 unió ¿2 di* Imu.{, 

Visto -I pedido d" desistimiento formulado por el J'n.curador 
Fiscal ;í nombre del l'od»T Kjeeutjvo ile la Nai ion. del juicio 
criminal pro^mOTÍdo ú la destilería L;i Kst relia | por defrauda- 
ción de impuestos internos, lia stdo juiJíoiatraente ratificada á 
foja 62, sem-tiiuidn-tü el dénttuei ante ¡i lo que áese respi-etn il> - 
terminan los artículos MiH y 177 del Código de 'rocedimieutos 
en lo criminal, como también Do» Alburio Huussay, á foja 52, 
en calidad de defensor del primero. 

2" Vine la imputa-don i-m> lieclm ¡í ¡a destilería «IíW Estre- 
lla * fncierni un delito "pie además de etimprnineter leyes de ca- 
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rácter fiscal, dictadas mi garantía fie Ui fiel percepción de la 
renta pública del Ksudo, afecta intereses aocialc* y principios de 
órdeu f<*niu u, por lo que el Procurador Fi>ral pidió y obturo que 
el Juzgado se «leí 1 lar" competente para en tender en la investi- 
gación de los hechos que se reputan delictuosas, proveyendo £ 
las primeras diligencias tendentes á su esclarcimirnto para 
constatarles y lijar las responsabilidades legales á que Hubiere 
lugar, decretándose á ese lin el auto de foja 68. 

3"ijiii- substanciándose «d sumario fon arreglo al procedimien- 
to vigente, el mismo Pr. .rotador Fiscal, invocando órdenes del 
señor Ministro de Hacienda de la Nación, solicita la devolución 
de la causa á !a repitieron «pie lo remitió, reiterando más 
ta ríe e s .' pedido y, por ultimo, desistiendo .1" ta acción 
dedio'ida. te que. aparte de la contradicción evidente que 
revela id represen t ante «V la arcmn púliliea en sus proredero. 

no amei guarí* ni justificada por ¡as órdt s superiores de que 

Ha< ü mérito, introduce cierta confusión en lo- d- beres del rar- 
go que ejerce, que trasei.-nde |il juicio, ocasionando su paraliza- 
ción, siendo <|eber del suscrita garantir el orden en la tramita- 
ción y establecer el verdadero carácter d*- esas funciono, ron- 
forme á la ley. 

4'* Que l* ii ese concepto el Juzgado no acepta esa representa" 
rj- n mixta ó dtdde '-aiácter ron que pretende intervenir en los 
juicios criminales, administrativo y judicial, porque <d Minis- 
terio Fiscal es non, independiente é indivisible en las funciones 
quo-ierce como represen! inte de Ja arción públira, encargado 
de relar por lo> derechos {• intereses d<d K-tado y de la sociedad 
siendo parte obligada en toda causa criminal sobre delito pú- 
blico ó ri'spoii-abilidad olirial, aunque baya acusador particular 
(leyes % y '¿'\ título IT, libro 5", Novísima Ke-'opilacion). 

5' t¿ue además de la regl.imenl ación impuesta por real de- 
creto de 20 de Fuero de IHiiá los deberes del Ministerio públi- 
co, considerado como una magistratura particular para pro- 
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mover la represión de los delitos, la defensa judicial de loa in- 
tereses del listado, la observancia de las leyes que determinan 
la competencia do los Tribunales el artículo H8 del Código 
de Procedimientos en lo Criminal, en su inciso I", especialmente 
le asigna el genuino rol que debe desempeñar en la averigua- 
ción y enjuiciamiento de los delitos que leguen ;í so conoci- 
miento por cualquier medio, y ningún otn. eunsideraría elJuz- 
gado más autorizado que el que tiene por base una denuncia 
particuiar acreditada en fortiia y sujetándose el autor á la ju- 
r i si lia- ion del jueí que cu nuce di- ella na ra los easo> eo que hu- 
biera procedido de malicia ú por calumnia. 

El juicio debe «ntónces ; en rigor concluir por condenación ó 
sobreseimiento y n>* por voluntad de autoridad ó iníltieucia ex- 
traña al poder judicial, ni las funciones del Ministerio Físe*Í 
sujetarse á otra regla de conducta (\\w laque le marea la ley y 
mi criterio en la apreciación de los hechos que son materia 
del proceso. 

(i- (¿tu- la independencia de sus actos y procedimientos de ser 
aun conexos como ¡os de contrabando de con eos y otros, en que 
no sólo Mifre el interés del Estada bajo la faz del daño mate- 
rial, pecuniario, con la privación de la renta defraudada, sino 
también para saber quienes son los empleados ó fine- uníanos, 
que prestan concurso ilícito y punible á la consumación del 
fraude. Kst» objetivo y ese anhelo desaparecerían, si esos fun- 
cionarios estuviesen bajo la dependencia del poder administra- 
dor, removiéndolos á voluntad si no secundasen sus mandatos. 

7' l'l presente juicio está, por último, radicado ante Juca 
competente que debe concluirlo por sentencia, y el abandono 
que hiciera Procurador Fiscal no privaría al denunciante del 
derecho de convertirse m acusador para su prosecución. 

Por esto, no lia lugar al desistimiento solicitado. 

1/. ,S. tic Ittn'ecurchca. 



VISTA litL SESuit l'HOfXlUlXHl CRMIUL 



IUh-jkh Airi s. Julio -J.'i tW 

Sttjtn'itttt Gortcz 

Viva vez intentada !» acción crimina] por defraudación d* las 
reutas fiscales, asumida 1¡i juri^Jiceion p.ir t'l Juez ti;icÍoual é 
¡ajelado el sumario, >■] Poder Ejecutivo carece de facultades 
para ordenar t*l desistimiento por parte del Procurador l'is- 
cal. 

La defraudación ifftcrícíona! di 1 la renta pública, es, en gene- 
ral, un dtdifu -1 i-l Código Peñol. La falsa deelaraeiuii que (ru- 
ga par objeto t le f i ¡indar los impuestos interno*, lo es tumbim y 
sus nitores sujetos á pena pecuniaria y corporal, sejfUn el artí- 
culo "1 do l:i ley número v 277i de 1KÍM. 

Tratándose de delitos sujetos ú juicio y responsabilidad penal, 
la substanciación es obligatoi ia, y la intervención fiscal nece- 
saria euel caso, según lf dispuesto por el ariíeolo 1 1 K del Có- 
digo de Prnoediuiifiilus en lo Criminal. 

1:1 Poder I jeriitivn nn punir t-jern-r atribuciones propias en 
la p:i rti - aduiinistraiiva, carece absulutauiente de eoinpcteucia 
pira ordenar el sobreseimiento ú el desistimiento de la acción 
criminal, porque el castigo de \q< delitos » s de órden público, 
está sujeto :i ley»*s prese ript ivas, y -u a<-cion es obligatoria, COn 
independencia de la voluntad de los funcionarios administra- 
tivos. 

Por ello y fundamentos concordantes del auto recurrido de 
foja 83, pidió é V. E, ^u confirmación *in que ello importe des- 
conocer al Poder Kjecutivn el derecho de pedir los autos ad 
effectum riilrmlt, siempre que su estado lo permita, y fueren 
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requeridos para el arreglo de cuestiones de carácter meramente 
administrativo. 

Sütnumwt hier. 



Fnlii» •!«• Ju Suprema Curlr 



Vi- lo y Considerando; Q«fl con arreg^al üttículo veinte y tres, 
inciso terrero, del luilitfo de Procedimientos «tt ío CríiminaJ., 
el conocimiento del case st^njiitlm, es de la competencia de los 
.fueci-s, correspondiendo ;í éstos, por lo tanto, su substanciación 
y resolución. 

l*or es tu, los fundamenta ei.m-ordanlusy loexpüfisto y pe- 
dido [nir el sefioi Procurador '¡eneral, se roulinna la sentencia 
api lada de foja ochenta y tres, sin perjuicio do «pie *•! Jinz de 
ta causa remita al Fttdsr Ejecutivo et expediente urí fífféeíian 
ritfrmti, ü¡ lo solicitare, hevuélvase. 



IIKNUMIN f'A/.. AltKI. RAZAN. 

<m i wut ni M¡t.-.a.\s 
K. IO lili KM. 
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CACHA « t X< * 



[Ion-losé Uittnwtti ewtm eíitofiúf dan fttt&riH h'irurn ttvl 
Cmíaña; snitrec&hrti <V fifito* 



Suunirm. — Las personas que bato pttó$to ifliitefiailes y traba- 
jo en la CÓnttTUCi'inH dfeasa-, cuní rulada ron UU t'iiipresariu fie 
obras, no tienen aocioa directa parí «obrar -a imperio i'unira 
el propietario. 



fusfi. L>i mdica el 

mito ili'l J«r* l>dt*r»l 

Hih ih» Mr.-. AgosiO R lll" 18»3 

Visto»: pira sentencíalos píeaeittea aut»s pr^inoififtos por 
<[i.n Just- inibroseíli, liitrttrtjeífo, eeatífl el doctor don (¡abrid 
Lársen -leí restaño. argentino, par cobrode !a cantidad de 4550 
pesos moneda íiucimial cutí 20 centava. p..r saldo qin< dice 
adeudaría por trabajos relativos al estabjiciniiedii de letrinas, 
aguas corrientes, gas, etc. eoa los caño* y depósitos rorrespou- 
dktttes segnq se expresa en la cuenta de foja 1, con I vl-to bue.- 
qo del arquitecto dos Franciseo KtíIL. efect nudos en :iá ntsas 
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Ue propiedad ilel demandado, situadas en la calle de la Hioja. 
Kvacuandu el demandada el traslado que le fué conferido de la 
demanda, sostiene que id heclo» en que «'Ha se funda de haber 
trabajado Amhroselti por su cuenta en las casa* de la eslíe la 
ilinjii. siendo capataz de la obra don Francisco Krill. era una 
grosera impostura, -uo á muli» más *[iie á Ambrosetti )e cons- 
taba que .-I ilichn Krill era empresario de la ttbja pur sil ott«n- 
la y qn» había sido pagado de la totalidad que >e debía per ta 
obra, de cuyos be- bos tenía las pruebas suficientes $üe pr«->eu- 
laria én ¡aestaciiMi itportiina. Que eon Anibrosftti ti» había tra- 
tad h nunca y sótu le conocí" eon oca-ion de que Krill, cu el mes 
de iVtrtí de i890, le manifestó irire había tenido pérdidas áé 
eousi 'eraeion en e«a obra y otras qu.- eonto «apresado había 
euutraladít y que habiéndose arruinado no pudía concluirlas, eo« 
'■oyó motivo cmiviniermi entre ambos « I % t- i. 1 1 y Lárseii did i 'as- 
tañui que le hiciera H presupuesto de lo que se debía, compro- 
metiéndose Lársen ú pagar la totalidad de ese presupuesto, que 
ascendió ¡i I2.SIK) pesos monada nacional, en el qae li juraba 
Atubrosetli GOn dos mil seUnentus p^<is, ronvin leudo éstos en 
que eso es lo que debía cagársele, lo que bahía efectuado 
religiosamente. 

Recibida la causad prueba en ios t-nuines que expresa el 
aut'i de toja Hl, se lia producido pur ambas partes la que corre 
de f'tjasüt á 7*2, -«diré cayo mérito han alegado .nabas p irt-s . 

í considerando: 4* t¿ue según el articulo J-oid-- la ley na- 
cional de Procedimientos, el demandado, en la contestación debe 
confesar 6 negar Qft&egorii-i mente los hechos establecidos 
en la demanda, pudiendi.su silencio ó repuestas evasiva-, esti- 
marle como un reconocimiento de la verdad de ellos; precepto 
que es igualmente aplicable á los documentos con que se tus - 
tniyey forman parte de ella. g m ti le Ha establecidu la juris- 
prudencia Je la Suprema Corte. 

2"(juee1 demandado no h i negado que Atnbrosetti baya 
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efectuado los trabajos que expresa ] i cuenta tle foja 1, e« las 
casas de su propiedad, en la Ocha que en la misma cuenta su 
designa, roinn tampoco ha desemiocido ú impugnado los pncios 
que i'¡i dicha cuenta retiran , que hacen en conjunto !a suma de- 
mandada, ni la autenticidad del conforme puesto por don Fran- 
ciscu Erill, á quien reconocí! eottju arquj! y empresario de la 
ultra, limitándose tan soto á ne^ar ^ue lo- tribajos se huyan 
hecho por su cumia, pu.-s fue irunlrat t ía ni tutaUilud con 
el referido e tu presarlo 'f en su totalidad le fué payada, debiendo 
por consiguiente aceptarse boiuo Verdadero* lus referidos he- 
chos, de acuerdo Céñ el principie antes citado. 

3" + J i ( - ■ -t bien es pierio njr 1 el act«>r no ha probado q<w haya 
contratado 'lirri'taniente <li' lm> trabajos i'on el di.irtor L á r - 
sen iitd Casiano, t;tmp teu ha probado este d** una manera feha- 
ciente iV'"* la totalidad de la obra ie. luyéndose los trabajos á 
que se reherí' la ctteuta de t*«>ja I, hi sido contratada y pagada 
al empresario Krriil, resultando, por el contrario, de su misma 
eSp<«icion(foja8),quü euei mes de Abril, es decir, un mea antes 
de la fecha en que faisso sus trabajos Ambrosi ttt, hallábale el 
empresario Krrill arruinado y etl la imposibilidad absoluta de 
confluir ta obra. conviniendo entóneos, t u que le hieiera un 
presupuesta de lo que faltaba, y que >eria pagado por el 
doctor Lúrsen del Castaño. 

4"<Jue« «un Sadcilaraei leí misino Krriil, contestando á 

la tercera y -eptima pregunta oíd interrogatorio de foja H, i l 
contrató con áittMoaefcfcl por cuenta del doctor Lársen, t<idu> los 
trabaja .i que se rdiere la cuenU de foja 1, y lo> 20(10 pesos 
que figuraba el expresado Ambr.Ht-tti en la planilla ó presu- 
puesto que le pasií al dodtoí tiífsen del < 'antaño corre-pondian 
solamente ¡i lo-í trabajos de gasista. 

5" Que reconociendo ei mismo itemutidado que el empresario 
Krrill >" halhoa completamente arruina lo y ir ¡u-idídas consi- 
derables sufridas en su obra y otras que había contratado, lógi- 
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cimiente no lia piulido autorizarlo á entender que lo autorizaba 
á contratar por ctiuita propia lo* trabajos que lia ejecutad 
Ambrnsetti, sinú pura responder él diariamente por ellos, por- 
que tíUtijxM'o ningún «.|icr.inii > industrial habría consentido 
cu prestar su Éraíwjd y sus malcríales ¡i nu empresario insol- 
vente, de modo que sí Krrill l- 1 pasó un pres.ipne.sto delúdente 
ó equivalido de lo que faltaba por li iccr. ti" pm«de por ésta ra- 
zón aludir su responsabilidad pata non la persona que efeetuó el 
trabaj • y puso los m¡it"riaies. 

(i'íjio' t'l artículo !l»-Ír»dt'M 'ódigu í'ivil, que establece que 
lis que punen su trabajo " mat-riab-s en una obra aju-tada en 
prechi tlt-t'-i' minad", nn tienen acción contra id dueño ib* i lla 
sino hasta la cantidad que é.-te adeuda al empresario, no es de 
aplicación en i 1 presente caso aún en la hipótesis de qm- la 
obra hubiese sido contratada C0(j Krrill en esa forma, porque 
las obra* cuyo precio demanda Ambrosetli son posteriores á la 
declaración del empresa rio de no poder cumplir el contrato por 
insolvencia, loque supone su n-soliieion. y porque según el pro- 
pio testimonio de Krrill é>te fué autorizado por el propietario 
despltea ríf ese acto i hacerlas i jecn <ar -it- mudo qno euu r«s~ 
pecio á dieliLis obras el empresario Krrill no ha sido propia- 
mente si nó un agente ó niai, latartu del Hocfatr I.ársen del fas- 
ta fio, Es menester observar, dice Zacharin.' comentando el 
artículo ITííSdel < odigo Civil Francés, igual al nuestro (tomo 4 f 
párrafo 710, número |íl), que este artículo no tiene otro nhjeto 
que reglamentar las relaciones del propietario con los obreros 
empleados por el empresario, no se opone a que los operarios ele- 
gidos por un arquitecto, en -u calidad de mandatario del pro- 
pietario, rengan una acción directa contra <d mandante para vi 
pago délos trabajos que hayan efectuado y que esta acción 
puede afín sobrepasa la suma i>n que el arquitecto haya ava- 
luado lo-* trabajos, cuando no lia habido á su re>pceto Contrato 
por un precio alzad". 
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7 o Que según el artículo 1027. el que hiciere algún trabajo ó 
prestase algún servicio á otro, puede demandar el precio, aun- 
que ningún precio se hubiere ajustado, siempre que tal servicio 
ó trabajo sea de su profesión ó mudo de vivir. 

Porosos fundamento* y lo-civnconlaiite- de] escrito de fn- 
jn 75, ful H* : condmando al doctor Gabriel Lársen del Castaño 
¡il pe 10 de la suma reclamada de 5530 pesos con 20 centavos 
moneda legal y mis intereses desde la fecha de la interpelación 
judicial según la tasa del Maneo de I¡i Xaci^n Argentina. Noti- 
fíquese con el original y repóngase los sellos. 

\ ti tjiitu )!. t't'tdtt. 



Fnllo tl*> In Nii|irpmn lorie 

rtiiflitos Aires, Octubre ■> do Iwi 

Yj:-tos y eonsidi Tiimlo : ¡-nntrn>: Mué el carácter de ^dou 
Francisco Errill, como empresario eonsiruetor di 1 las treinta y 
dos casas de propiedad del ductor Lársen del Castaño, está 
acreditado en uit'»s no -do por la prnpia declaración 'le aquel, 
de foja veinte y nueve rnelt». contestando el interrogatorio 
presentado por el demandante» sinñ también por i*l le>limuuio 
dé) recibo de Errill, otorgado á Larson. que corre ¡í foja setenta 
y una. y en el que aquel declara qm- en ese aclo <.rectbu del doc- 
tor L ¡ir se ii la mi jo a de luce mil pesas moneda nacional por sal- 
do de |a última cuota que le adeudaba por la construí ion y 
edificación de las casas calle de la liioja*. 

Si'ff ululo: Que los trabajos practicados en esas casas por el 
demandante Atnbroseltt fueron hechos por 61, por convenio con 
el empresario Krill, pues éste, presentado como restigu por el 
mismo ámbrogetii, negando el contenido déla segunda pregun- 
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ta del interrogatorio de foja veinte y ooho por la que el actor 
pretendía probar que Krrill estaba autorizado «para que en 
nombre dvl propiet irio contase ¡i los demás operarios que de- 
bían hacer las otras obras, que no pertenecían al rumo del de- 
clarante», Krrill declara qm- *no es cierto lo que so Tettere u 
los demás operarios, respecto de obras que in> pertenecían al 
ramo del declarante, que d doctor Larseii del Castaño contra- 
tó (oda la obra con el declarant sin excluir ninguno di- los 
ramos qui! no eran del declarautc*. 

Ternera: íju«* esto mismo queda evidenciado por otras cons- 
tancias de autos, entre ellas, la ¡itinnuei'O! reiterada del deman- 
dante d<' haber emplea !<■ tres meses en 'a construcción de las 
obras que atar, cuy-» lérmino, computadas las fechas desde el 
regreso del doctor Lársen de Europa, y la fecha en que en la 
cuenta de foja una aparecen terminados los trabajos, resulta 
haber comenzado á correr mucho antes de aquel regreso y por 
tanto durante ul término en que e! misino Ambrosetti reconoce, 
que Krrill era el que hacía 1"S pagos. 

Cuarto: (¿ue en su demanda de foja tres, Ambrosett: dice que 
él ha hecho cu las casas de la calle de Uioja todo el trahajo 
relativo al establecimiento de letrinas, aguas corrientes, gas, 
etc., lo que demuestra que él ba sido el único operario del ra- 
in» que Krrill empleo en esas construcciones, ligurando tam- 
bién en la nota del pago por »aldo de cuenta de los operarius que 
corro en el Mitificado de foja setenta y uno y en cuya cuenta fi- 
gura el gasista con ochocientos pesos, recibiendo esta suma 
Krrill lo que demuestra que los trabajos de Ambrosetti se ha- 
cían por cuenta de aquel, 

ijuiitln: (¿uv despiiL'sde volver de Europa el doctor Earsen, 
id d email da ntc Ambrosett i no lia probado que Krrill perdiera 
su carácter de empresario de las obras, ni que Jas relaciones de 
derecho existentes entre él y Krrill se modificasen, viniendo 
Lárse:. á ser el empresario. 
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Sexto: Que lejos de olio, el mismo Ambrosetti ha reconoci- 
do que en 3a planilla presentada por Krrill á Lársen, después 
de su regreso, para hacer lar obras reglamentarias para termi- 
nar las rasa*. É figuraba con la suma de pesos dos mil seis- 
cientos, cuya suma convino en alionarle el doctor Lársen y lo ha 
cumplido, segiin lo reconoce el mismo demandante, 

Séptimo: Que aún en el peor de los supuestos para Lársen y 
considerándola obligado al pago de las obras después que Krrill 
no pudo seguirlas por falta de fondos. Ambrosetti n<> ha proba- 
do qui* los trabajos hechos por él después de Abril de mil ocho- 
cientos ti o vi >ti ta importen más, de mil seiscientos pesos, reci- 
bidos por Lársen, y está probado en autos que antes de esa 
fecha había hecho trabajos por cuenta di 1 empresario Krrill. 

fielato; Oueet demandante Ambrosetti lu reconocido en au- 
tos que en ninguna ocasión sus servicios fueron contratados por 
el doctor Lársen posiciones de foi i sescuta y siete i, correspon- 
diéndose por tanto á él la prueba de que quien lo contrato pro- 
cedía como mandatario tje Lársen y un como empresario p<r 
cuenta propia, cosa que no lia hecho. 

Poreatos fundamentos, se revoca la ¡.pntem:iii apelada de foja 
noventa, y se absuelve de la demanda deducida á foja tres al 
doctor Látsen del Castaño. Nutiííqucse orjf itíül y repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

utrsuaiiN paz («*n disidencia). 

— LUIS V. V ABELA. — A1IEL 
JIAZAN.— Oi.TAYIO IlLXíiE. — 
JUAN E. TOhtiEKT (en disi- 
dencia). 
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UISItlKNClA 

Vistos y considerando: ¡'rimero: las constancias fie au- 
tos demuestran de una main-ru indudable, que Ambrosetti lia 
puesto lus mate líales y llevad n :i cabo las obras que han moti- 
vado la demanda, con stand o igualmente que esas libras se lian 
hecho cii treinta y dos casias do la propiedad del demandado, á 
las que o- tan físicamente adheridas, 

Segundo: Que no se contesta, ni puede contestar-e el dere- 
cho dr Ambrosetti áser pagado de tas obras por él realizadas, 
y por consiguiente él de demandar el saldo que aún se le adeu- 
de por tal causa, aunque, como ha sucedido ni c] ca*o, 110 se 
luya ajustólo un precio por .lidias obras, pites que tos traba- 
jos ejecutados son déla profesión ó modo de. vivir del citado 
Ambrosetti y porque no hay circunstancia alguna que deba lia- 
cer presumir mécela intención dt verihear una liberalidad, 
resulta «ido todo lo contrario del expediente y naturaleza del 
servicio (artículos mil seiscientos veinte y siete y mil seiscien- 
tos veinte y ocho Se] Código Civil). 

Terrero: Que el demandado reconociendo ese principio, espe- 
pecial para el contrato de l«ic;icíon y concordante cou la regla 
general, que impone a! propietario, que aproveche de la edifica- 
ción aperóla por un tercero con materiales propies, t ;i obliga- 
ción de indemnizar a) edilicante lartíctilo dos mil quinientos 
ochenta y ocho. Código Civil), pretende que no es él sino Krrill 
el oblig ado á favor de Ambrosetti, nu porque no sea el dueño de 
las casas en que éste ha tiecho la obra sino porque alirma que 
et citado Krrill había tomado Í su cargo, en calidad de empresa- 
rio, la construcción ajustada por un precio determinado, de las 
aludidas casas, lo que, á ser cierto, y desde que por otra parte 
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nada adeude á dicho Krrill, lo pondría ú cubierto de la acción 
intentada {articulo mil seUcíentos cuarenta y cinco, Código 
Civil). 

Cuat-tn: Que comprobado \ ur el actor id hecho fundamental 
déla demanda, ó sea la ejecución de la obra en inmueble per- 
tenecientes al demandado, deber de é>te era probar el hecho en 
fine furnia sus defensas ¿excepciones, porque en cuanto ñ es- 
tos efectos, hace las vece* de actor (leyes segunda, título eat-r- 
ce, V sexta v oetav.i, titulo terrero, partida tercera). 

(juta/o: i ¿tío un hay prueba alguna de la existencia del con- 
trato tíe locación de obra, mantenido hasta la terminación déla 
construcción de las casas, entre el doctor Urseu del Castaño 
y Krrill, en los términos alegad.* por el demaudadOj ni %w¡ Am- 
brosetti hubiese procedido ern» conocimiento y ¡-obre la base de 
tal contrato, bastando para roí. vencerse de ello tener presente 
que no se na presentado escritura alguna en comprobación, y 
que es de b'V que los contratos que tengan por objeto una can- 
tidad de más de doscientos pesos, deben hacerse por escrito y 
no pueden *er probad os por t< sthjos (artículo mil ciento noven- 
ta y 1 r Código Civil >, á que se agrega la circo utaneia bien sig- 
nificativa de no ser por conducto de Krrill que el doctor Lar sen 
del Casta ño ha v.> ritiendo las entregas ¡i Ambr^etti de las su- 
mos de dinero n-ntante- en junto ¡idos fttU seiscientos pe¡,os 
que éste eoníie-a haber recibido por razutidelas tibtm cuque 

basa su demanda. 

.SevWo: Que el valor de las obras en litigio. . demás de otros 
elementos de oouvkcíou se haila también acreditado por el con- 
forme puesto por el arquitecto al pié de la cuenta de foja pri- 
mera. 

Forestes fundamentos y concordantes de la sentencia apela- 
da de foja noventa, se eouiirma ésta con las postas del recurso, 
rectilicáudose el error material que ella contiene sobre el monto 
de la suma reclamada, la que se declara ser de cuatro milqui- 
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nientos cincuenta pesos. Xotifújuese con el original y repues- 
tos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. -JIAN E. TO- 
RftlRT. 



« ilS.i < < \< VI 



Don TmUm t rcegm\ ' mitra la iíummpatitíati ríe hi Pfatá, 
¡me ¡aütunem; sabré deserción de recurm. 

Suman». — La ivb "I lía por la no nu jura del recursn, puede 
áeusiirsc aunque jiiU.k uo,s,¡ hallen todavía ante la Suprema 
Corte, y se despacha con el certificado do Secretaría, una va 
remitidos aquellos. 

I i¡#> ta Suprt' iiH ( orle 

Rueños Air- >, Uctabre 7 de Iíííjií. 

Atrnta la rebeldía acudida, la cual no ¡Mido despacbarse por 
no hallarse los .uit-is ante «-sta .Suprema i '^rtc. en mérito del 
cfrtilicado de la Secretaría, corriente á foja ut-hi-nta y cim-o 
vnul(a T y de acuello con lo dispuesto por el artículo doaoientOE 
Catorce de ta lev de Procedimientos, declaras- desierto el re- 
curso de apelación interpuesto; ven eonsi-cuencn. devuélvanse 
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los autos a! Juzgado de su procedencia previa reposición de 

M'1t0S. 

■ 

Ht.NJAMlN 1»AZ.— LL'IS V, VA* 
HELA. — AIIKJ. HAZAS. "OC- 
TAVIO ItLSGfc.— JIM E. 
íniillENT. 



í'asc ifo la Huía hmtificia institui/nitlo ithis f m titular «/<• 77- 
heriútHtHs '/ au.rUjar del arzolti!i¡)U<lo tk ¡Umtus Aim* al 
ítocíór tl»n iataaw fáfiwusa. 

Sumario. En las liulus Pontificias instituyendo obispos ti- 
tularos de iglesias extrañas y auxiliares de la Argüid ióee-sis de 
Ja Uepublioa, debe concederse el pase ron tits reservas que 
emanan de la Constitución y d*- ¡as leyes dictada» ¡ o» arreglo á 
olla, sobre el Patronato nacional. 

■ 

ANTECEDEN I ES 

Buenos Ain s, s-n.-mbr.' 2ó «J» 1 lf**i. 

Ai srítor Ministro de Justicia. Cultor tnstrurrioti t'ublica, í>r. 
üou Eduardo Casta* 

V.xmo. Heíior: 

Tengo el honor de presentar á Y. K, solicitando el pase de las 
Bulasen que Nuestro Santísimo Padre León XUl f á petición 
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dd K sin o. señor Arzobispo Dr. Don Federico Aneiros. se ha dig- 
nado nombrante Obispo Titular de Tibiriópolis y auxiliar del 
Arzobispado de Unenos Aires, traducidas, como de costumbre, 
p0* la Secretaría dd Arzobispado y concebidas en lus mismos 
término?; que tas délos I Instruimos señores Obispos Castellanos 
y Lastra, que «-1 Kxmo. (¡obierno Nacional despachó favorable- 
mente aún uo liare un año. t'na vez que V . K. no precise el 
original que acompaño, agradeceré me sea devuelto como se ha 
hecho en aso* análogos. Con este motivóme es grato presen- 
tar á V. K. el homenaje de mi más profundo respeto. 
Dios guarde ;í V. K. 

Ántnnut Espuman. 

vista l>KI, st:S(tli l>itnu:itAiimt i.t.Müu). 
g£f»Q jgftAfcg 

1. a Ihila de su Santidad el Poní ílier' L"-un \ JJI instituyendo 
Obispo de Tibniópolis al Vicario Orne ral del Arzobispado de 
Dueños Aires, Dr. Don Antonio Kspinosa, cuyo pase se pide al 
alto Patronato de V. R. nn afecta sus prerrogativas. K*ta líula 
áe reitere ¡i una Iglesia extraña al territorio y jurisdicción do 
la f Yiusüturuni y leyes nacionales, exenta, por consiguiente, de 
todo vinculo jurídico con la autoridad de la llepúbltca, La 
dispensa que en ella se acuerda al Obispo instituido, pura con- 
tinuar en el ejercicio de las prebendas di- que gon en La Cate- 
dral Metropolitana, no niudiJica ni altera las atribuciones auto- 
rizadas jn>r V. Vt. con anterioridad. 

Sj be o la Dula Puiititicía faculta también al libíspn de Ti- 
beriopolis, para que pueda auxiliar al Ilustrísimo señor Arzo- 
bispo Metropolitano, celebrando lo> Pontilieatcs y ejerciendo 
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lo¡> oficios Pastorales en la ciudad arquidiócesis de la Santísima 
Trinidad de Huenos Aires, como auxiliar de dicho Prelado, 
previene que W podrá ejercer acío alguno episcopal sin el con- 
sentimiento di-I mismo Arzobispo. Tal autorización, limitada 
entonces ;il ejercicio de actos Pastorales ú Puntilléalos «-n la 
ciudad y arquidiúcesis de la Santísima Trinidad de Buenos 
Aires que el sr-ñor Arzobispo juzgue poder encargarle, éstí su- 
jeta a las atribución^ del Mol ropolitano, las que posee y ejer- 
ce con sujeción ¡i las prerrogativas di'l Patronato, y en virtud 
del júrame uto [matado sobre su observancia. La autorización 
noimplifn ¡itribuir jurisdicción, sino sinipleiin-ntc fai ultad para 
reeibitla del Metropolitano, dentro de la esfera de laque ejer- 
ce eonstituuionalmeiite. No encttent.ro por ello, que Id Huía 
Pontificia presentada á V. E, contradiga la í regalías del Pa- 
tronato Nacional, que cousugra el artículo 86, inciso 8, de la 
Constitución; y opino que, previo el acuerdo de la Suprema Cor- 
te, requerido en el inciso II' del artículo constitucional referi- 
do, V. K. podría conceder el pase solicitado, 

Sabi titano A'tVr. 



DECRETO 

Departamento M Culto. 

Buenos Aires, Octubres lí*- t893. 

A los efectos éá acuerdo que requiere el artículo 80. inciso 
9, de la Constitución, pase cotí el oficio de estilo, á la Suprema 
Corte de Justicia Federal. 

SAKNZ PK.VV 



tlíl Atino COSTA. 
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VISTA DEL SESO» PllQCURAUOIl GENEtlAL 

EtneoOs Mm, l)rlubri> 7 de IfiéS. 

Su f trama forte: 

Mu i!¡ctiiiiien«'s ^licitad-* p¡»r el Poder Ejecutivo que corren 
agregados á estos antecedentes expuso los fiinilaiin>iitos que. A 
mi juicio ¡mi ornaban la adoptación de los breves l*outi Üc ius que 
preconiza Obispo de ta Iglesia de Tiberiffnoíis al seitof Hr. Don 
Antonio Kspinosa. Nada üngo %ne ugn-gar .'. uqmdlos dictá- 
menes, opinando, en consecuencia, que Y. % podrí? dar su 
acuerdo al puse de la liula aeimipa fiada, 

SaltmÍano Hier» 

Rpnolurlon ilr I» Kii|»re»ift t:orl«- 

Buenos Ata», neltifare 10 (!■■ 1K93. 

De conformidad can !o dictaminado por el señor Procurador 
General, la Suprema Cortf de Justicia presta su acuerdo para 
que el Poder Kjecnüvude la li. 'pública conceda el puse ¡í la 
liu la expedida por su Santidad, instituyendo Obispo titular de 
Tiberiú polis y auxiliar del Arzobispado de Buenos Aires al 
Pr. Antonio Espinosa, con las reservas que emanan do la Cons- 
titución y leyes dictadas con arreglo á ella fiaba ci Patronato 
nacional. Devuélvase, un consecuencia, este expediente al 
Poder Kjeculivocon el correspondiente oficio. 



LUIS V. VA HELA. — Alt EL HA- 
ZAS. — OCTAVIO ULNGE. 
— iV.XS E. TÜKIlttST. 
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Pitar fh' ¡-i iinhi Vtmtifirtn insttfu>/vnfl't tlfiis/m titular >!*' [r- 

sitttic y auxiliar '"ttei ifzübwfiattft tté Rúen»* h'm. n! l>r. 

fhmJtntn I. Bptt&h 



StitiHlrin. — l'!n las l'lll.lü l\mt¡ ludas in>t itltVciniu obispos ti* 

talares de iglesias extraña* yau&iUares de la ^qtitd'jó.eti$is 'Jo 
laliepúblicitj debe ooiicodcrsc el pase con la* reservas ijue 
emanan di* la í!oii>tituoiuu y de la* levos dictadas « on ¡irn-glo á 
ella, -obru l'atrmialiHiUHuiial. 



AMKltUEMES 

lli]t'iiii> Ain-, S» ln-uilii'' j:{ il-- )S '¡ 

[/ se/to? ItiMiítm <i<- . instit uí, Cuito éhistrumún Pübtim. 
Kxmo Señor: 

lYngo i-l honor 'i< presentar a Y. K. solicitando ti pase, las 
líuhs 011 qui* N m-stro Santísimo l'.idre LtoiiXül, ;í pvtiuoii iit-i 
Exmo, señor Arzobispo Dr. I>on Fedi rico Aneiros, se lm dlgna- 
rj,t nombrarme < Mjif.pi> titular d«- \r*dno>- v auxiliar did Arzobis- 
pado de Unenos Aires», traducida!», 00110 du costumbre, por Ja 
Secretaría d*d Arzubispadw y cuitoid)ida> eit Jo-, miamos tc'rini- 
iiiji ijüi' l;í~ d-- lo- I lu*l ri-Nii-is s un its nli¡>p.,s < 'aslrlluurj^ y 
Lastra, cincel Kxmo. (¡obunio Nacional dt*spadh>favorabIcmeu- 
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te, aún no hace un aun. v* / que V. I!, no precise el ori- 

ginal que acompaño, agradeceré me sea devuelto como $«■ ha 
hecho en « asos análogos. 

Con est«* motivo, mees grato presentar á V. 11. el homenaje 
■lo mi más profundo respeto. 

Dios guarde á V. K. 



VISIA HEL >h>»ií 1'linCl I-.Almh CENEüvl. 

Iím.'ih.^ \ir. v s. íjcrnl.n: ¿7 1«(JS. 

/>///o jtCííwr; 

y líala di- su Santidad <d Pontífice León XI IJ, instituyendo 
Obispo i|c Arssnoe ul señor Canónigo Juan A. Honeo, ruyo pa- 
se su pide al alto Patnmatodc V. (£, no afecta mis prerrogati- 
vas. Ksa líala se refiere á una lgl<si;i *\traua al t*Trit>>rio y 
jurisdicción de la < Vmstitucion y leyes nacionales, exorna, por 
eon-igmente, de todo vínculo jurídico con la autoridad de l¡i líe- 
pública. La dispensa fine en ella »e acuerda a] Obispo insti- 
tuido, para continuar en el ejercicio de las prebendas de que 
goza «a la Catedral Metropolitana, no uWiti<-¡i ni altera tas 
atribuciones autorizadas por Y„ K. con anterioridad. Si bien 
la lUila Pontificia faculta también al Obispo d<* Arsiaofi para 
qtte pueda auxiliar al Ilustrísimo Arzobispo Metropolitano, ce- 
lebrando los Pontificales y ejerciendo los demás oficios Pastora- 
les, en la ciudad y Arijtiidióct.sis de la Santísima Trinidad de 
Hueuos Aires, nonm auxiliar de dii-lio Prelado, previene que no 
fuuln't t 'jrtrrr nrttt ttttjntm fftismfml sitie! eousentimiriito del 
mismo Arzobispo. Tal autorización limitada entonces, al ejer- 
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cicio de actos Pastorales 6 Pontificales en la ciudad y arquidió- 
cesis de lo Santísima Trinidad de lineaos Aires, que el señor 
Arzobi-po juzgue poder encardarle, está sujeta á las atrihucio- 
nes del Metropolitano, las que posé¡-y ejerce con sujeción á las 
prerrogativas de! Patronato y en virtud del juramento pres- 
tado sobre su observancia. La autorización no implica atrí- 
bu ir jurisdicción, sino simplemente facultad pata recibirla del 
Metropolitano, dei.iro dfcíafsfep de la que cjeree constitu- 
ción alíñenle. 

No encuentro por * lio, que 1¡i Huía Pontificia presentada á 
V. K. contradiga la< regalías del Patronato nacional, que con- 
sagra el artículo 861 inciso S, de la Constitución; y opino que 
previo el acuerdo de la Suprema forte, requerido en el inciso 
!>' del artículo constitucional referid--, V. K. podría conceder el 
pase solicitado. 

Sahiniano ttter. 



DECRETO 

BUenOfi Aires, Octubre 1S8& 

r>rjinrlfin!i'Ulo<Jt'l CUtlO. 

A los efeotos del acuerdo querequnn < i l artículo 80, inciso 
9, de la Dóosjtitiiciun. pa>L- ron el otici» «le otilo :i I11 Suprema 
Corte de Justicia Federal. 

saknz ri:\.\. 



LULA RDO COSTA. 
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VISTA UEL St-IÑOK MiOCLllAUOll GENERAL 

buenos Ain-s. Oclubro "7 dd 1K93. 

Suprema Corle: 

En dictamen solicítenlo por el Poder Kjecutivo, f¡ ue corre 
agregado, expuse los fundamentos que autorizan la aceptación 
de lulíiila Pontificia que instituye Obispo de Atsííioo al Canó- 
nigo Dr. Don Juan A. lioneo. Nuda tengo que agregar á aqmd 
dictamen , que reproduzco piuiendo ¡1 V. K. dé su acuerdo paro 
el Pase de la Bula acompañada, 

S'iftinidMi ktn . 



timo lur ion «Ir ln Miiprrm» 4'»rt* 

Büínon Ain», Octubre 10 de ItfflKt. 

De conformidad con U dictaminado por el señor Procurador 
General, la Suprema Corte de Justicia presta su acuerdo para 
que el Poder Kjeeutivo de la República conceda el pase á la Hu- 
ía expedida por su Santidad instituyendo Obispo titular de Ar- 
sinoe y auxiliar del Arzobispado de Unenos Aires, al Dr. Juan 
A. lioneo con las reservas que emanan de la Constitución y le- 
yes dictadas con arreglo á ella sobre el Patronato nacional. 

Devuélvase, en consecuencia, este expediente al Poder Kjecu- 
tivo con el correspondiente oiieio. 

l.LTS V. VA HELA. — AREL 11A/AN. 
— OCTAVIO DLNCE. — JUAN E- 
TOKHKNT. 
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« 41 S A i t Al % II 



¡)un ¡\nrttfiif l.nzurtfUfti ruHtra ttüti Jtl'Uiiit I' . lisfuti'^o, fmr 
Jt'lif'ttíp ra/utttnitt fttmríuhi por mi'tfui d*' ln ¡tren$(t ;'; SWrC 
competencia. 



Stutmriii.—Los Tríhunales ordinarios de la Capifcalsen ''«m- 
líete ules para cu nacer eu el (Jolito i le eahininiu, aunque haya 
»Mo eometido por medio de la prenda. 



Cum.- Lo indica el Siguiente escrito de 



EXCEPCION 

ñMfepo» Jti'p», Mirw» !*'!•■ IMKIi 

Señor ^««s '/'*/ Cr'mem 

Jacinto F. Kspiuosu. en la demanda qus por calumnia me ha 
deducido don Kiirique leixuriagu, -¡ti evacuar el traslado confe- 
rid", promoviendo artículo di' pn'víoy especial pronunciamiento 
á V, S., como in-jor proceda, digo: 
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Que opongo excepción de mcuMprUwm ,ie junstltrcum . ltcs- 
graciaduniente prárticas rutinarias, y de todo punto Ilegales, 
han colocado dentro del radia tic la competencia «1c los jueces 
de la Capital, el conocimiento de los di-litos llamados -le im- 
prenta. Y tui ha sido Ja influencia diíl error de esas prácticas, 
que personas ju*rit as en derecho y i u n Tribunal.- de Justicia, 
los han a- r-ptiuto. trat nidí) «ir Hilioni^t;irl,is L-un id fútil argu- 
meoto (lo que la r -reucia de una jurisdicción <-u iu CapítaJ, que 
entienda en esos cielitos, esra/ou >ulicientt i para apli ar á ellos 
la jurisrliceion federal; 

Pero e-to os cerrar lo- ojos ante 1,< f Vinstitu- ion. La prensa, 
«■■i los países cirilfeados, guaa de ciertas pr.-rrogaiivas emanada 
de su alia misión social. 

Los constituyentes de nueHro país queriendo garantirla -lo 
la opresión de lospodélosos arbitrarios, estableeier»n en el artí- 
culo 32 de la carta fundamental que el Congreso no podía dlc¿ 
tar Mes que limitasen su libertad ni que establecieran sobre 
tSlte lüjuristiirriim federal. Aceptar qu*> Y. S, es eomp.-tont.- 
pora entender en el caio $té~j0ie$ e^ aceptar i[tm se establezca 
sobre -día jurisdicción federad 

Koofect-', al ser ta ciudad de lineóos Aires declarada Capi- 
tal le la República se colocó bajo esa jurisdicción* 

1 <*r el artículo KS, inciso H\ • £ 4 - 1 : j Constitución, el PresMen- 
te es su Jefe inmediato y local y sus jueces son designados 
por ese funcionario con intervención del senado federal . 

Y. S. es Juez federal por el origen de su nombramiento y 
por el te rritorio en que administra justicia. 

I'spírilu- snl ij.-s han apelado ú d islin-j os teológicos llegando 
hasta alinuir que la justicia en <*: órden federa", ron rsrlnsiuii 
do lus Tribu nales ordinarios delrt Capital, sólo es administra- 
da por los Jueces llamados de sección J por la Suprema Corte 
Nacional. 

Ks un craso ern>r; no hay más, del punto de vista de la Cons- 
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titucion, que dos jurisdicciones la federal y la provincial. 

Creer que V. S. ejerce una jurisdicción mixta, híbrida sui 
ijetteris, es desconocer por completo la doctrina constitucional. 

Hojibmi Hílenos Aires federalizado, V. K. no puede entender 
en causa de Imprenta; el artículo 32 ya citado se lo prohibe. 
¿Pero los delitos que >*• cometiesen por la prensa lian de que- 
dar por ahora impune-? Ksta e-¡ otra cuestión absolutamente 
njeiKi .1 e-lr debatí- judicial. 

Por otra parte , V. S. no podría juzgar del valor intrínseco 6 
de la equidad de la ley, fe* Constitución Nacional es lo prime- 
roque se debe ob-^rvar y apiñar. Ks claro que nu puedo some- 
terme á la jurisdHon de V. S. desde que la Constitución me 
unípara. Sólo, pues, ante un Jurado de Imprenta debo probar 
que no soy calumniador. Dígnese V. S. proveer como lo solicito, 
declarándose en consecuencia ¡incompetente. 



VISTA FISCAL 



Hnriioe ,\ir"-. Mar/o U> di* IKíM. 

Se/oir ./ifer: 

La declinatoria puede proponerse en cualquier estado del jui- 
cio, mando se tr¡ita de jurisdicciones de diversa naturaleza (ar- 
tículo 18. Código de Procedimientos en lo Criminal); pero en el 
caso presente carece completamente de fundamentó, y á todas 
luces ha sido puesta con el objeto exclusivo de dilatar el 
juicio. 

La jurisdicción federal no es tal por el origen de su nombra- 
miento ni por c! territorio en que 8c administra justicia. Lo 
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que la caracteriza es la naturaleza de los casos, lo cual ha sido 
expresamente creado por la (Sustitución Nacional. 

listo es obvio, como lo es que V, S, ejerce l:i jurisdicion na- 
cional ordinaria d«- la Capital y poír diarwaiciori expresa de la 
ley (artículo 31 del Código citado) es compelen te para juzgar 
del delito de calumola, sea cual fuere e| inedia de que se hu- 
ya neche uso para cometerlo. 

V. S. por tanto debe proveercomo la parto auereíiante lo so- 
licita en s) presente escrito. 

<>. <t*> tas Carreras. 

ALIO BEL MI./ hl.l crJhki 

Rueño* Aires, M.u/.» :x ,\c lwü. 

Autos y vistor IJt- conformidad coi l-idid ¿minado por el 
agente Oseal en su precedente vista y p»r los fundamentos en 
ella expuesto:» . no se hace lugar ñ h excepción opuesta por el 
d< mandado, de incumpi-tem-in del .ruz<¡;id" pura ronn.vr es- 
ta querella, euu expresa condenación en rostas; regulándose en 
cien pesos los honorarios del ductor Obarrio y en cuarenta pe- 
sas moneda nacional los derechos del procurador Diana. Kn 
consecuencia, contesten p:ir >-\ demandada el tra-lado conferido. 

líe póngase el sello. 

/;'. f'rmch, 

MIO DE M EXMA. cAMAItA EN IO CAI MIMA L 

Dueños Aires, Agosto 8 de W«,j. 

Vistos: para resolver el recurso de apelación interpuesto por 
el acusado Kspiuosa del auto de foja 58 vudta, eu que el 
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Juez del Crimen no hace lugar á ta declinatoria de su jurisdic- 
ción opuesta por aquel. 

Y considerando: Que >i bien el artículo 32 de la f'otistitu- 
cion pruhibe al fnugn^o Naclmul dictar ley?s que restrinjan 
la libertad du la prensa ó c-tablezcan SÓttfa ella la jttrisdicctioil 
federal, las ili-4[n>sieioni's del Códig.» de Procedimientos Crimi- 
nal dictado por el II. Congrego en virtud du ta soberanía legisla- 
tiva que le acuerda el artículu 07. inciso 27, d-- la Consti- 
t iieion v que establecen y reglamentan el ejgrcicto de la 
jurisdicción común en la Capital de lu líepñblíea. en nada cou- 
trarí.i la precitada dispu-dcbui nm.>til m-iimal . 

Qu« < n efecto, dicho CÓtlig" lia establecido que la jurisdieei<m 
ordinaria ñ tM ftu*m aunan cu la Capital, ,l s ejercida pur jue- 
ces curreiit ioiialeSjáel crimen y ('amara tle ápetacíonés, y que 
ella -i" extiende al conocimiento de todos lms delitos comunes 
cometidos i*n A territorio de la Capital, y sobre los rasos *>>pe- 
cialmeute exceptuados pur el derecho público interno tari ¡cu- 
los 24 y 25. incisos i y ;t , Código citad»). 

(¿tic el delito de calumnia, ya se eonu ta por ne dio du la 
prensa ú p -r cualquier otro medio, es nn simple delito e»rnun T 
CuyftClásitteáciori y penalidad se hallan Oclusivamente tiri- 
llas por 1 <<s artii*ii]o> HÍ7 y >i-;uient!'s d.- i ú-li^u Penal y co- 
rresponde, en tal caso, *u juzgamiento á los jueces del mismo 
fuero común, que lo es eldet crimen, pues ü jurisdicción no se 
altera por el origen del nombramieuto del magistrado que lo 

ejlTfe Siü.'í i|Hr liare ■!-■ 1:1 leV UHSIIja. 

Qn< la jurisprudencia de esta Cámara contante y uniforme- 
ment»* scL'iiiila hasta el presente, tiene --slabb-eida la nunpe- 
tenejadelos Trilmn aUs urdinarius -le la < 'apila! pava conocer 
en los delitos de calumnia ó injuria, enand- el instruineulo 
empleado para su comisión fuese la prensa, y esta juris- 
prudencia ha sido continuada por la Suprema C rl- Nacional, 
el más alto intérprete de la Constitución, de una ir mera que 
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«««'i-ja lugar dduduii. como piieiío ver,..- en su* fallo, y espe- 
tíalmante en el que séregtiitra m el tomo 21 de la rftteft» pá- 
gina 540. l'or estas consideraciones y de mm ^o con lo pe- 
<J"ÍQ por el señor Fiscal se conlirma ,1 .-¡Udo unto, mn costa»- 
v tJr viii* Iva use. 



MSI a t>EL Sfc.Son l'lín<^u,\hc>n ÜKNEKAL 

Stifin'ma C,,rtr: 

La resolución de la Cámara de Apela -luiies. corriente ¡i i„ja 
§6, tía demostrado que ios Tribunales dpk Capital ejercen se- 
gún el Cédifro do Procedimientos en J<. ♦•ritninaJJa jurisdicción 
erimínal onUnaria, p.u^ Ja que e U responde al fuero federal, 
esta asignada expresamente ú los jueces federales de sección v 
Suprema Corte Nacional. Que el delito -Je calumnia. Cualouiera 
que sen el medio enipltolítp para cu.isumarlo, es un sitapje deli- 
to (|el hiero eomittt, sujeto á la jnrKdidou ordinaria, y <y m todo 
ello, cxpl.foi.tft en laaleyes, lia sido rer.inoddo en la practica de 
les Tribunales y «'on^rad.. p * la jurisprudencia establecida 
al respeto en ditera fallos de V. K,, entre los qiiti recuerda 
el < )U e se regiría "o la pá-iua M» del tnm.. 21, ^rio *\ 

Ante tales fundamento,!, de la inaplicabilidad del articulo 
de ta roiMiuu-ion Nacional, por no tratarse en el caso, ni de 
ley alguna restrictiva de la libertad de Imprenta, ni de la su- 
jeción de ésta a la jurisdicción nacional, pido á \\ K se sir . 
va declararimprocedeute el recurso traído contra la resolución 
de la i amara ti (¡m,. 



i i\ 



Sáitimano Kiev. 
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rnlln ile l« Nuprrnm forte 

Rítenos Airo*. Octubre 10 do lfiftí, 

V \[>lvs: l'nr ^uí fundamento* y de ni^fi <*gíi 1» jurispru- 
dencia es-taMi cida |»or fsta Suprema Corte y eon ío expuesto 
v pi'tiidi. [mi i-¿ -i fim 1'ri ' it! .id^r <í neral. se o-nlirma. orn fus- 
tas, el autn apelado de foja sesenta y seis. ltepítfstos lo> sellus, 
devuélvanse. 

M'W V. VARELA i - ABEL 
R^EA^Í^OCtApl I^N- 
l.h.— JIMS E. TiHtUEM". 



r.u vi < « \< > III 



El (¡ithimtf* Xurmiftl* toMm *ftfifttH 'Vairitl Spinétta, 
por repeticia» de piwí'o; Wjee pprsmtetim. 

Sumario.- -Cesando la fepréseniaeioii del a|Knl-radu, cew la 
<le su sustUtiido- 

Fu 11 ii itf I» ftiiprrmtt lo ríe 

Ifetertas .Vires, iirtajíni 1*1 'i* 1 WJ& 

Habiendo cesado la rftpeéMiifcafciou del Dr. I-ní^ K. Navarro, por 
suaceptuciun delcargode due* de Instrucción en 1" crimina!, 
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que actualmente desempeña, y asando en conseruencHi. el 
apoderado s^tituido por él desi-nadn, seguu expresamente ln 
driermina vi artículo mil nuevccieiiLos secuta yate del Código 
Civil, no Jia lugar á ta maB^atwtof que se solicita. V notan- 
do esta Suprema Corte cóm ate imito, que queda sin represen- 
tación en estos autos -1 Fisco Nacional, tfefettl señar Procura- 
dor General, ¡i (os efectos qu£ líujjiefe lugar, 

I K>V V UtKI.A.- Alífct. f!A- 
/ W «n.f A\ |i» IU M.K . 
Jt .lN K. TOHUtNT. 



< Al KA < < \< I V 



Otftatf/Mi $Íowi. mntmpl ih*. th^iwé I/. fmtotian, por 
tmwwiiíe seívieim; mtbm fíjimm <ó- precio, 

Suman».- í'oijsent ida |iur las partes la tramitación duda ú 
la causa, aceptando que otro pN rito dictamine sobre el ímport* 
de obras lijado p.,r un perito arlnlrudor.es procedente la apr.- 
nación que hace el Juez Cija «do díelta importe en el promedio de 
I k dos pericia-. 



Cii.so.-heDiaDd.idoi.: hr. rorbalan por i-obro de precio de 
t-bras óc-iins en una cu«a de su propiedad, se sometió la lijaeioii 
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de él al juicio de un arbitro arbitrador, que las a /al üú en 1114 
pesos (30 centavos. 

Las dos partes so quejaron del laudo, y el Juez nombró áotro 
perito para que avaluase las obras, que Fueron estimadas en 
1DCI pesos 40 centavos. 

- 

milu drl Jura I >der*»l 

Smi lingo. Agosto 6 «le IW& 

Autos y vistos: Considerando equitativo lijar como importe 
total de las obrus que cobra Stomi al Dr. Corbulun, el prome- 
dio délas sumas en lasque han apreciado Don Víctor líiyhetti 
t Don Luis Luchini , definitivamente juzgando, fall": lijando la 
suma de 1538 pesos, como precio de las obras cuyo importe 
s- cobra; #680*0 esa suma procedente del promedio, como si^ue: 

Valor fijado por llígbetti S m n 11 U (jO 

Valor fijado por Luchini * 1901-10 

Total S¿J07G 00 

Promedio de esas sumas pesos 1538 00. cuya cantidad deberá 
ser abonada por el doctor < "orbalan . Repónganse tos sellos. 

tttaerkea y lUurtú. 

tnllu U* l« Suprema Curie 

Buenos Airi'í. Oelubre Ki de 18U3. 

Vistos; Considerando quu las partes lian consentido la tra- 
mitación dadaá esta causa después de dictado ti laudo do foja 
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veíntey tres, y no encontrando mérito para alterar la aprecia- 
ción hecha por el Juez a '¡no, de las obras de cuyo pago se tra- 
ta, dados lo? elementos fie juicio que al respecto su ministran los 
mitos. 

Por esto, se con firma con cortas la sentencia apelada de foja 
cuarenta y matro vuelta, líepuotos los sellos, devuélvanse. 

f.llS V, VA HELA.— ABEL RA- 
ÍAN , — OCTAVIO iii!.\c;e. — 
Jl AN K- TUMIKNT. 



4 AUNA «í« 



thiñn l'rlnwa hittz tli'*l<»/>i fié <M Camf/o, contra Dm Féíí/je 
fteoa/í/c; .vu/m 1 ituíiiiftil 'le muí n hi y t i'if'uutirncWh 

Sumimb*— i* No es udmisíbl" ti recurso de mili tari contra 
una sentencia dictada con arreglo ¡i las acciones deducidas, y 
habiéndose observado en el juicio las prescripciones de la ley de 
Píooed ¡míen tos, 

ti' La venin cuva vali-i' Z ha sido reconocida en juicio y por 
Juez competente, tiene que ser respetada y tenida por válida, 
aunque se pretenda haber sufrido perjuicio un menor intere- 
sado que ha sido representado debidamente en dicho juicio. 
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t uso. -Lo indica el 



PJjtylft. mito \M& 

Y vi-t'>s: L >»jegftid'Od ¡'or Duna IVlrmia Díaz de íledoA'n de 
d- i Campo, contra li<>n Recálele, soi.re nulidad -le un 

liolfli» «i" rompra-venta, ron indicación dt* heíertoia y demil en 

autos deducido*! y 

l[ ^airando: 1 i ¿ne en 10 do Uetulpiv «le ISHií, ir : el rana 
Uiiiz d« Bedoya da del 'ampo, jmr intermedio de mandatario, 
>c presento aüle Tribunales de UTiitcia, entablando de* 
manda contra Ilou l-Ylípe ií«-<*ald'* y «d \h. I Km Juan I".. Tor- 
rent. sobre fefctiidicacion deles bienes pcfteneeieTon ¡í su 
tinad" j-iidn-, Hnn -Ins.' I lía/ di' l!edi$$. 

2" Que los Uioiif? apuntados;, hiMau sido adquiridos por lf- 
demandados en conipra-íeáfea del dtelio íiím de lledoya. po< - 
días antes de fallecer - 

3" Que cuando se ei'oetuo l.i compra, el raii.santc se eneontra- 
lia imposibilitado por su enfermedad di- poder lüiWlar y tratar. 

4" Que ¡jit-ndo i -lu a>íj, desde I lurj «.« , no pudi- o-tipul,ir <d 
mencionado negocio en que se trataha de La venta de los esta- 
hlecimeiitos tl..i Vrgentina» y «Toldos Viejos*, con todas sus 
haciendas, lo» que se encOnti;il>an nld« ¡oi><- en <d partid-- del 
>al:idtl1o. 

5 (¿iif. • ii (.■oiisi.i-ui'ioda, il hol't't tU- compra- venta que 
presentaron los comprador- -, < n IX do liiciembrede 1 an.- 
te el Juez de fi-ria, para la realización de un negocio dr tanta 
importancia, es completamente ñuto. 

ti í ¿ut? esa nulidad se imponía, puesto que era un documento 
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privad Oj qúé m tenía la cetidMoá í mi i s}tt?n s.i tile que exigí i lu 
ley, la tirina de la persona, inundo ésta sabe hacerlo (véase 
artículo 1012. Código <"*iíil). 

7" <>ur D">n ]\'Ar>> M. l>->- 1 ¡(pararía lirm tildo, por pudt?r. 

ú nombrede Hedor a, resultando ser Albaen por i l testa Metí - 
tu del causante, en unión «te uno de loseouif rad ates, Dan fc*«ttpe 
Kecalde. 

N i¡>nv !a tirina pii--i,i p..r li'inl , '"lru M, lleeuiid en iliclm 
hulctu, no so lia probado une éatv tuviera tal poder; que los 
corredores que. íintiari romo trsii^os no vieron al si*ñur lí"d>- 
ya, mando t raiú el negocio, ni oyeron antottear alsefióf Peeond 
para njw firmara. 

!)■ <¿ue, tratándose de un (Jufuiiii-ntu privado, como era ese, 
no tenía otra fecha cierta, que el día de la presen tacion &11 
juicio, ¿poca imi que ya «ra Albaeea líeealde, qumn, por la ¡«-y, 
sl- encontraba inhabilitado p.ira hacer cualquier tramitación 
< n»i J.-> U¡ciu*> di- la sui'c-ion, 

10 Qu»! cuando -e ¡ni ml-ii t ó al .1 uzeado pidiéndola aproba- 
ción judicial de dicho boleto, se nombr-'i un hilor es¡ ial á lo» 

aien^re-. disi^uándus<' al efecto al l>r. Don*'. «i¡irri<jú». foiiiu 
eon->tu ni id expediente e-peí-nl, euratuladu < 1 luz de 1'cdoya, 
su testamentaría , solire eonipra-veuta , quien anqitó (d ear^o 
¡inte id secretario, >in ijij»* hí fin ¡I iscrriii Jo p «r e[ Juez. sin 
<'uy<» requisito, po!" los artículos ■ÍIK) y 44 Ht del Código Civil, 
u i puedo ejercer válidamente lu tutela, quedando, como es na- 
tural, su man Jante, qi nt.'.iiees mutulla X atV's, repre- 
sentación en ese juicio. 

M i Jf 1 1 »_!- en el cuso mh-jwfiee, >e trataba de un verdadero 
di'-pnp, porque rl Imb-tci mi fué firmado ron fecha MOdeN"- 

riembre d-> IX7:i, siuó que fue l ho después de la muerte de 

Díazd.' l!e>l .v;i. -muiio lo puede comprobar jinrhs declaraciones 
de personas respetables, 

12 Que tales liecftoa constituyen un crimen que la> leves 
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penales castiga» con presidio, á donde deben ser conducidos ese 
Albacea Decoud, y esc Albaeea y tutor Ilecalde, que son los 
autores principales de e*te despojo *'.a ejemplo, consumado con 
la cooperación de un Juez Civil. 

13" Que fundado en tale* hechos y consideraciones legales 
deducía demanda contra Don Felipe Jíecalde y Donjuán K. 
Torren! por lo siguiente: «) Declaración de falsedad del do- 
cumento, bajo firma privada, pe sirvió Je boleto de renta de 21 
- y imocUtqJi- leguas de campo, ubicadas en el Saladillo, con sus 
haciendas; 6) Nulidad del mismo búlelo, como instrumento pri- 
vado; r \ Reivindicación de las 21 leguas de campo y un octano 
mediente ese documento nulo y falso, dcbinido volverla quinta 
parte del campo, que es luquo corresponde ;i su representado, 
cotí sus poblaciones y frutos civiles, según estimación judicial 
que si- haiá; di Nulidad y falsedad de la véate que expresa el 
mencionado boleto; é) Nulidad de la venta de haciendas y mí 
devolución con sos procreo-, y fruto-i, s* gnn las calidades que se 
expresan en la diligencia de entrega, que obran en los auto-i 
aludidos, considerando duplicadoseada cuatro años, desde La 
fecha de la entrega, todo con costas. 

14" Que después de haber declarado competente la Suprema 
Covt** á este Juzgado, la parte de Don Felipe Ilecalde evacuó 
el traslado déla demanda, haciendo presente al Juzgado que 
ésta se fundaba en hechos falsos ó adulterados á sabiendas, con 
el propósito preci>ne-'bidu de intimidar con las molestias de un 
pleito y '►bteii+'i - al^iiu ¡Tovei ln» por medio de una transacción. 

15" Que un el t-xpedientt' á que refiere el actor, consta 
que id boli te de venta «-sta ti rmadu, eon fecha ÜO de Noviembre 
de 1872, por don Jo>é Díaz de líedoya, l'edro N, Decoud, .litan 
E.Torrent, Felipe liecalde, Trifou Giiiralde/ y Félix lMeu; cuino 
tantMen que se procedió, e n todo, conforme lo prescribe la ley, 
habiendo tom o|u parí icipai'ion e] M ¡tii>terio papilar, el tutor 
especial, Dr. Ha vrigós, |.»s herederos mayores d tí (dad que vi- 
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vían con el causante y los corredores que firmaron el boleto co- 
mo testigos. 

10* (Jiif," resultaba de esa. constancia, que eran falsos los he- 
chos etí que se fundaba ta demanda, de que el boleto fuera hecbo 
después de la muerto de Diaz de liedoya, pijes estau las decla- 
raciones de los corredores don Trifon Uiüraldez y Don Kélix Pico, 
que prestaron, á solicitud del tutor Don Octavio Uarrigós, como 
la confesión de los herederos mayores de edad que vivían con 
el causante, Don José'?, Bedoya, quienes, por medio «le su 
representante Don Máximo I.andivar. declárala que es cierto 
que su padre trató de vender lo.s establecimientos mencionados 
y que las ofertas que llevaba el corredor Pico, fueron mejoradas 
por líecalde y Turran, por cuyo motivo en presencia de D" 
Tomasa liedoya, de los eorn dores y de varios legatarios, Díaz 
de Hedoya pidió ¡i Decoud que firmara el boleto de venta que se 
trataba. 

I"' 1 Que era falso que Día/ de Bedoya hubiese perdido el ha- 
bla, rom » lo índica la demandante, falso qm- no se hubiera he- 
cho inventario forma 1 de las haciendas, faDo qm» I teca Me hu- 
biese intervenido eonm Albacea | tutor de los menores, pues ha- 
bía sido nombrado tutor especial, para ese caso, el Dr. Octavio 
(¡arrigos, y administrador de los bienes de los menores - I Dr. 
Don Luis V. Várela, falso que los corredores Pico y iníiraldez 
no hubieran presenciado el aefco de la firm* del boleto. 

IH' i¿ne eu cuanto á las consideraciones legales, respecto al 
discernimiento ile la tutela, no son aplicables al caso, un que se 
trata de un tutor espe.-ial y do de un g.-ueral, filie es en el úni- 
co caso eu que es necesario- basta, piles, la aceptación del cargo 
que hizo el Dr. ilarrigós y Ir quedó discernid.] por el juramento 
prestado, liahi.'-iejo- ¡b iia lo pur ¡-<-lo- púUíe,^ judiriales las 

condiciones exigidas por el artículo iüC del Código Cifil, desda 
que prestó juramento ante « I Juez y actuó ñute él, con inter- 
reneíoa del Ministerio de Menores. 



122 



FAILOS DE J.A Sl'l'KOlA COME 



til" <¿ne i n ( tilinto á la interpretación del artículo 1 1 i del 
Código f'ivil, no es exii 'ta, porque un prohibe que se linue a 
ruego de una perdona, cuando ésta i * -t il imposibilitada, como kii- 
eedía en el presente caso, adnih temiólo también en las escrí- 
turas pública* segtin A artículo lOO-í d.J misino í'ódigo. 

SO* Que para anular el bohío, sería necesaria anular todas 
las actuac iones judiciales que le dieron validez, las que eonstí- 
tu\en en-a juzgada, n<i bikini n cihf.erv.nlo Ir I'etrona IHaz lie 
üedoya, al recibir *it parte hereditaria, no podiendo un here- 
dero ¡i título Mtignlar, n-iví i.«li>-¡ir un biei- ttMüincntario vondi- 
ild judicialmente á terc-r»* de buena fé, no podiendo dirigir*- 1 
la acción reivindicatoría contra personas que lian dejado do 
poseer la mayor parte del campa y qu-- aunque mis acciones no 
estuvieran pivsenta^ nu pudrían exigirse por una heredera del 
comprador, puc* ilütfl obligada á 1 i eviccion, porque todos mis 
derechos estarían comprendidos con la obligación de responder 

á los daños y perjuicios que de illa resultaren. 

2J" «¿m- atando á pnu iba esl i causa, id .1 uzgadn decretó á 
foj:i2*7. los puntos s.d.iv i,, que d> bía n-ca-r, coillurin- :¡ ht> 
acciones deducidas y contestación de la demanda, debiendo ver- 
sar la testimonial: u) sobre sí I)»n IVdru.V. Uec-ud era apodera- 
do » enera: di- duu .¡n-í Díaz do Hcilojn cuan. lo 96 lintió el bú- 
lete de compra- ven la cuya nulidad sé grille; 6 ) -obre si esa com- 
pra-venta loé celebrada por |>on dos.'- lüaz de líedt.ya y cuyo 
boleto aparece, Ósedke, firmud» pur liecoud, p«-r no poder ha- 
cerlo personalmente aquél y en presencia de quh nes; c> si ese 
boleto fué declarado auténtico por los jueces competentes y en 
conformidad, pagado el precio, hn ha la escrituración >' dada á 
lo* compradores la posesión deliniiiva; '/i>i cuando « l boleto 
de com : .ra-v.'nU l>m Jw$ Díaz do Bedoya va había perdido el 
uso d" la palabra: ct sobre la edad de la demandan*" cuando 
se de d iré auténtico el boleto á que se 1t i lincho referencia; f) 
sobre quién Eiizu la entrega del campo á RílCalde y si éste era el 
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to, y *¡ se hicieron inventarios por orden judieia); y) si los (■ s- 
ttgos (|«e presenciaron bJ otorgamiento d>ít liolcio rieron y oye^ 
ron á Do» .l.^<' Dia?. de lbd.,y;i ruando ropi al señor Decoml 
firmara úsn niejr»; h) ^obn- si ¡os ni.'imrv- y heredero- I- Uiaz 
de Ifiedéjn éstúrieron representados en el juicio, sobre emnpli- 
miento del contrato ile compra-venta entr-ira y posesión, en 
jhí forma, y si los herederos mjty-ircs de »*-J .ni autor izaron el 
cumplimiento de ese contrat"; j) subte si citando otorgó el bo- 
leto "-ra tutor ú albatva testamentario ambas toan.* á la vez; 
/. tsübr-' >i aigtin otro liereitvríi tu deq)<eMo an-iou de nuliiiatl «le 
e-a venta; t/i) sobre si la demandante r»rilii.'. su p.irte en la rvu- 
la sin reclamo alguno. 

Y nj|isjLlcr;iii'i": 1 <JiU' de la prueb:i pr.etu.-ida surge rjiie el 
boleto de comprn-v ut i utoi-gado por .U-O |jí;iz do líe doy a sí fa- 
vor de los Señores Torren! y Hécalde filé dcélarado autentico 
por el Jne&de U sucesión; -e^un la copia certificada i\\iv do di- 
cUu atiti» se ciiriirulni ¡i loja líltS, >¡.-n<bi <■ ut ■ ti- +*- la fecha 
riería neeso dontme. to la de 30 de Novn-mbrede iMT'J, en que 
>c i«* extendió, 

2" Que habiendo fallecido Don Jos¿ Hiaz de Bedoya en tí de 
Diciembre del mismo año, es evidente que mando se hizo el 
contrato de compra-renta, Don l-Ylipe líe. al'V' tiu - r;i Albarea, 
puesto (jui 1 los derechos sucesorios 1 j « ■ ta c> n -mi origen <u En muerte 
drl causante, -cuno el testo del artículo ;hí82, 

il" (¿iie tal hecha igualmente so desprende de haberse pr<'- 
M-ntado al Juesíde ta sucesión, el otro atbueea, Don Pedro X. 
Decimd. oomo lo Confiesa en >u escrita i|ed«'inaiida <d actor, pa- 
rala protocolización del testamento y aprobación de la compra- 
venta, líi-ealdf, pues, Ti (i intervino . u su carácter de ¿liliácea 
ni e>e ut'U* siiiii de «-ompradnr, desde cj instante que á los uj''- 
noreüd' !a suco -ion se les nombró tutor especial y administra- 
dor de los bienes de los menores (véa-o toj i iíKOl. 
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4 o Que :í objeto d e declarar antrníicu el boleto de compra* 
venta el tutor especial I)r, O. Garrigós solicitó del Juzgado y 
olituvo las medida* que erpyó necesarias para establecer dicha 
autenticidad, pidiendo: que los correduría: ÍMeu y íluiraWez, de- 
clarasen, senun el escrito do luja ¿ilri: resultando de esas depo- 
siciones que los dichos señores Pico y tMnrulde?. prexencittrnn ?l 
ttrto tif la fruta; oyeron cuando i>i;iz <|e líedoya llamó ú Lleco mi 
para que firmara u su rue//o; que Díaz fie líudoya se hallaba 
imposibilitado para firmar, por la parálisis que sufría del brazo 
derecho y que además tenia -1 uso de !a [uilabra; terminando por 
rrrnnurer la lirma que hablen puesto al pié del documento de 
foja* iíOT y JtON, ratificándose en los autos dichos, en las de- 
claraciones prestadas cain fLMma 20 de Marzo de IKÍIO. ante el 
Juez t>r. Méndez Paz, á solicitud de la parte de Recalde. 

5 o Que para mayor abundamiento de prueba sobre esto mis- 
mo, osi:¡ en eso mismo expediente caratulado Díaz de Hedoya, 
su testamentaría, sobre compra-venta >, presentaron 1>" Tomasa 
de Bedoya J Dun José V. lieduva. heredero** mayores. quienes 
prestan mi consentimiento para la aprobación de la venta, por 
cuanto D" Tomasa Bedoya presenció el a- to de la firma del 
boleto estand» conforme en un todo eon lo que establec en los 
testigos l'ieo y (íiiiraldez. 

ft* Qtte no puede objetarse tampoco la intervención que en es- 
tes autos tomó el Dr. líarri-jós, puesto que fué nombrado tutor 
e-pecial. para que representase á los menores de la sucesión, so- 
la y únicamente en *d incidente sobre compra-venia de la es- 
tancia, como lo establece el auto, cuyo testimonio se encuentra 
á fajil 280. previa su aceptación bajo juramento: y, según el cer- 
tificado de toja :í*r>. aceptó e] r ;irj¡u bajo juraun'nlo (- intervino 
después ante el Juez de la sucesión con intervención del .Minis- 
terio de Menores, cuya vista ae e u cu entra á foja ÍI08, por lo que 
éste Juzgado declara que la menor U" Pctrona Díaz de Ite-'oya 
estuvo bien repn -¡enfada, dente que siendo tutor att lílem. has- 
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toque prestara juramento é interviniera en los autos (artícti- 
l(j 400, Código Civil), teniendo además su mi ministrador di' bie- 
nes nombrado por el auto de fuja 280 en ta persona del Dr. 
Don Luis V. Van-la. 

V Qfc» 110 sk '' lfl ° exactu qtie ta ley pro li iba que las personas 
ijue sepan Grmar, encontrándose imposibilitadas pidan ú otra 
qm- finuen á su ruogn, pues lo admite para las escrituras pó- 
blieas, artículo tOO-i del Código Cu L Le que si qui.-re la ley, 
es que se justifique que esa persona pidió que firmaran á su 
ruego, cuya comprobación se ha hecho éli este caso por las de- 
claraciones de Pico y (¡fliraldez, que firmaron en ím acto, y pot 
la muniíetacion qu>> hicieron loa herederos mayores de edad, 
de Üiaz dt Bedoya, que liabitaban en su propia casa. 

3" Quehabienoo probado la parte de Duu tfélípe líeealdc, que 
m todas las actuaciones r»fe renten á la aprobación de la venta 
se observaron las formas legales, pues ha justificado también 
qtte 8l inventario fin h«-ho p..r el Juez de Paz del Saladillo; eu 
virtud ib orden del Juez de 1" Instancia, ou presencia de los 
representantes de los comprad u res y Jos de !a su-csion, foja 
:JÜU S y i¡ur se obló el precio dtnUrme lu ordenó ni Juez de la 
sucesión, según consta en la escritura judicial, que se le otorgó, 
cuya copia se encuentra agregada ¡i e<tos autos á foja 33I,nu°hn 
quedado subsistente una sola de tas as. -ver aciones hedías por i)' 
Pelrona Diaz de Bedoya de del ('ampo en su escrito de demanda. 

Por todo ello, fallo: no haciendo lugar con costas, á la presen- 
te demanda, de laque absu dvu á Don Felipe líeealde, hoy su 
sucesión, imponi-n lo perpetuo silencio á la demandante, y de- 
jando á salvo los derechos á la acción criminal que ta parte de 
Heraldo se reservó en el oí ros i de >u esc rifo de fuji L ill*2. 
fíquesc .-un el originaL registr-s- .-i. el libro de sentencias v 
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I ti 11*1 «Ir ln Mu|tr«-ma «'«r(r 

Bueno* Aires, iviiihre lí de isrci 

Vistos: Considerando en cnanto ¡it recurso de nulidad; 
i¿in- la sentencia de prime ra ¡UsUncia contiene decisión ex- 
presa y precisa, khi arreglo ú la* accione- deducidas en juicio, 
observándose cu ella lo presento por los artículos trece v ca- 
torce tlr la ley fie Procedimiento?', sin que aparezca ni se. haya 
fundado otra causal que pueda invalidarla, 
Pof r-to no ha logará «1 í « li o recurso. 
Y considerando en cuanto al de apelación: 
t'rititrnr, Qne conforme al articulo tres mil doscientos ochen- 
ta y cuatro del Cúdiuo Civil, corresponde á los Jueces de la sti- 
cOi-ion, ó >ea ;í los del último dnmicilio delrausante de la mis- 
ma, el conocimiento de las acciones persona le* de los acreedores; 
del difunto, antes de ta división de la herencia (inciso cuarlof, 
SeffUítdo: Qn&ife o>a naturaleza es la acción rjue se intentó 
poj -'•■(•] demandado Kecatde en el juicio testamentario de Jton 
José Hiaz <ít Hedoya, para Ja escrituración de la promesa de 
venta i|ue se disctit" < il id presente juicio. 

réíwro: l¿ue alinieiarse dicha aeeion, la divkioiuh la he- 
rencia no se bahía aun realizado, al contrario, pendiente y en 
tramitación el juicio para la liquidación y partición de. los bie- 
nes hereditarios, 

íW/«: Qin\ contales antecedentes, es incontestable la ju- 
risdicción di l Juez de ta sucesión para el conocimiento de la 
citada ¡iccion. 

(¿tunta: lina coa intervención del representante necesario de 
la tntúuce* menor, D" Petrona Díaz de Bedoya y con la del M i- 
nisíiriodeMenores.el Juez de U eausa ordené la escrituración, 
previiMlepóíito del precio de venta, recoiiouiei.du que la emijc- 
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nación del inmueble había sitio convenida por el cansante; con 
lo que el caso quedaba cuiiipreinlído en el inciso sexto, artículo 
cuatrocientos treinta y neho, Código Civil. 

Sexto: (Jíie dictada esa resolución por el Jaez encargado por 
la ley de pronunciarla, ella eon-t ¡tuve una regla <jue fielie ser 
respetada. 

Séptimo ; Que la protección ¡í los inca ¡¡¡ices, según el derecho 
vig^ite, tiende sóluá suprimir los iiu pt-Jt tni'ii tns d>- la iiiesipa- 
eidad, dándoles l;i r.-pre>ent ac¡.<n legal ; pero -in concederles -d 
bt'iielicio de restitución, ni ningún otro beneficio o privilegio 
f artículo cincuenta y ocliu, Código Civil). 

ih-litra: Que en coosecuenciu, las actuaciones en el juicio de 
testamentaría Hon Jo-é Díaz de llcdoya, y el reconocimiento 
del derecho de Kecald- un ellas recaído, deben surtir id mismo 
efecto, que si ese reconocí miento se hubiese hecho por o* con la 
i ti le r vención de herederos mayores, en cuanto á estos afecta, 
loque, por otra parte, ha sundido. por haberlos entre los sute- 
sores del expresado Ubi/, tie líedova. 

¡\tmeno: <¿ue no puede ponerse en oue>tionel liecbo de haber 

estad |in-si-iit;u|j| l,i uiemn- mu ¡as ;ic1 iianuro s < uji« ri ii¡ ( . 

¡í la acción sobre escritura : un, porqui'^euitsu que ejerció esa 
representación el Ur. Don Octavio Oatrigós, que, nombrado es- 
pecial, aceplñ e:i 1 orina el car^o. 

lien mu: Que, además, el precio pagado por Recalde ha li gu- 
iado cu el activo de la testamentaria y entrado como distribu- 
ción de bienes entre los herederos. 

Por estos fundamentos y los concordóme* iJc la sentencia 
apelada, corriente á foja trescientos setenta y nueve: se confir- 
ma ésta, eun cortas. Repuestos los sellos, devuélvanse, iludien- 
do notificarse con el original. 



m.MAMIN PAZ — A D El, BAZA fl, 
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¡litft MffllUeí CttihlZ'i tttrtfffl <>! ¡i<turti 1'i'nt'lHrittl tic i nníttbtl. 



Sumar**** — ^it un. i provincia accionista íi propietaria del 
Banco demuudad o en juicio, no importa qm- aquella sea parte 
ti i r >-« ta i-n 1 1 piuiio. v t* ii tal ea»o l;i Suprema Corte no tiene 
la juns.hreimi i*rii:in:iri¿i para conocer en el. 



Vasn.— -Don Manuel CóUaíO>ig¡ii«* cjecm'iuii cuntra el l¡:in- 
i-o l'ruvim-iül «i- Córdoba para que (,e convirtiera el) in-ui-tla 
nacional, 30,000 peses »-n billetes <k> dicho Banco. 

Requeridii rstf. i'titrt'jítt los StUMJU (it>ns reclamado--, y en 
consecuencia, se practicó la 1 upud a>*ioii de houorarioH y costos 
corriente á foja Tü p >r la cantidad de pesos 1227, por cuyo itii- 
poi le -c libró rl auto de solvendo. 

l!t repr> svnMnte del Hanco, pidió r<- m d»* v^U) aut-> 
alegando qui- él no pinndía, \mi «•uaiitn ' - s** llitablecimícnto 
gozaba de moratorias que se te habían concedido por ley de 8 de 
Agosto de IH'.ii; opuso además la mcmn e^em-ia del ÍMigldOj 
alagando: que el Banco formaba paño ue la administra'* ion pú- 
blica, erigido i'omo estaba, en institución de la Provincia por 
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ta lé| ya invocada que lo declaró de Estado, y desde luego, era 
la Pr.>v¡iK!¡iimUma, en una de sus dependencias, la demandada 
y 1 1 caso competía originariamente á la Suprema Corte, pues el 
demandante es eitttwije*©. 

Por auto de Enero 13 de 1NÍ>3, declaró . 1 jii-z que la excep- 
eion d.' incompetencia eraadmisiWc en el estado de la causa, 
y r. infirió vista al Procurador Fiscal. 

Éste funcionario sostuvo la competencia del juéí, rcfirién- 
dose a! otro expediente seguido entre his mismas parles. 

El ejecutante pidió el rechazo de la excepción de incompeten- 
cia, '---lí rustas. So-UiVu: I" l>ue según l.i ley n<> puede oponerse 
( se* pcioncs en el juieio ej«-cnt¡vu síiió después de la citación de 
i ríuiite, -it'üdo |>nr lanío est. mporúnea la imrnmpt tenria ale- 
gada, tatito má> . imnto que nn está ella compr-ndida entre E;i« 
fl«» la ley -ler-liira » imis¡bl<$; %e ya el mismo juez ba- 
hía resucltoque su competencia existía á p-str déla ley de K de 
Igdsto de rehuirá al banco Provincial; 3" Que en este caso 
s-> trata de la ejecuei n de las costar cánsa las en juicio seguido 
ante el Juez de sección, h que dem ti ostra eoil mas evidencia la 
competencia de dielio Juez; \" Que e>te juicio fué iniciado dos 
anos antes de dictarse la ley que declaró de Estado al Hamo 
Provincial de Córdoba, y tal hy\ por tanto, no podría tener el 
efecto de sacarlo del juet que conoce en 5" Que la ley do 8 
-le A-_'U"tn, cualquiera qn.' ii-a su elir.ieiay validez, un ha hecho 
desaparecerla pers-malidad de] liauco como persona jurídica: ¿1 
y el gobierno funcionan -^paradamente y en -sferas bien dis- 
tintas; el primero hace op.raciunes comerciales, el ieguudo 
administra, legisla y dirime los litigios. 
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fr'wliu del Juri trUrruI 

Aillos y víalos: la incompetencia de j urisdiccinn <t«xl nc id t 
por el lianeo Provincial de Córdoba m v\ presente junio, ate* 
gando t L uv habie nd> » sitio declarad., lian- o di- Listado el Banco 
Provincial de Córdoba, las rnestbne> entabladas contra él por 
cobro de poso-, importan demandara) líouiernodi' la Provincia, 
de que este Banco es una dependencia, y que. por consiguiente, 
es solóla Suprema Corte la i-ompelente para rniender en el 
juicio. 

Y considerando: i fjiie el 29 «le Agosto del íhi, en un éaao 
análogo n«>in-U., |-r csie Tnbuual, -*■ declara éste eomi^tetíle, 
fundado en las siguientes consideraciones; 

I* Que aunque la precitada lev deelara (Samo de litado al 
H inco Provincial de Córdoba, este carácter, aun cuando ídenti- 

lica. en goin-ral. los gobierno* c- sus iusi ¡tuf-imie*. t -sla 

idíntilicacion nn siempre es tan absoluta, que determin» para 
los Bancos, en su carápier de personas jurídicas, el privih-gio 
déla jurisdicción de Corte que Cortes] de á los (¡o bienios, po- 
diendo quedar, no obstante, aqu* I carácter sujeto á los Ttftm> 
nales ordinarios, lo que no hay necesidad de declarar en el pre- 
sentí' caso; 

2" ijue aun suponiendo este nuevo carácter dei Banco Pro- 
vincial trajere aparejada la in<'Oinpetcii< ¡a de los Tribunales 
ordinarios, precediéndola deCorte, dio s< ría para los derechos, 
que al Gobierno le correspondieran originariamente sobre lus 
deudores del Banco, y no por los que el lisiado "n. uncial haya 
adquirido sobre ellos posteriormente á su origen, en virtud dé 
la ley referida que ha producido una especie de cesión de los 
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orí-ditos cobrados (artículo 8. ley de Jurisdicción y Competen- 
cia riel 03). yur ademas de vito ello sería un privilegio qut, co- 
mí» tal, debiera ser invocado por el Banco en todos los casos, 
sucediendo todo lo contrario enel presente, en que ti demanda 
:i mis deudores ante la justicia federal de primer grado. 

2" Que aquellas inisinas coiistóeiftctoiita se hacen valer en el 
pr.'H-iue caMi para declarara eoinjut'-nle esieTril.tin.il en e>- 
t:i ruestion. Y omitiendo otras eo us t de raciones, se resuelve: du- 
elararse competente este Juzgado pan* continuar conociendo en 
la presente causa. Y habiéndose deducido i< ■v.iraloria del auto 
de solvendo iuiteri-ir. }■ de^retádose sobre él á su liempo. dése 
«■I traslado de la lev á la contraria. Y fecho, autos. 

i'. M'tt/ano (¡aeitúa. 



VISTA J>M. SESoit PROCUnAUOR GiÜSttM 

itm-iifi- Mr*-. Slíiyo U ijV IfcWJ. 

StifirntHi t'itrtc: 

VA artículo 101 de la < "ointituciori Nacional, como el ai líen- 
lo I o de la Ley de competencia de bis Tribunales Nacionales, 
atribuyen jn ri^ij irciun originaria á ta Suprema Corte en aque- 
llos asunto?» en que una Provincia es parte. 

¿Ks este el caso que motiva el recurso traído a Y. 1\,? 

Se trata de obligaciones contraídas con el llaneo Provincial 
dñ Córdoba, y se -nstifiu- por el rectnTeuie que sieudoese Man- 
co de propiedad de ¡a, Provincia, la*> gestiones contra él deben 
considerarse sujetas á la jurisdicción nriginaria de Y. I!. 

Coalquiera que se i el interés de la Provincia en el capital 
baneariu, l.uiiterveiieiun qnt! la ley provincial le bata dado en 
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el nomhramientode (Gerentes y empleados de so administración, 
todo ello no desvirtúa el carácter de la institución en si misma 

y el deana relaciones comerciales ron sin clientes de la ca^a 
banca ria. 

ÍF& Banco es una institución di- carácter esencialmente co- 
mercial; es su Dirección quien trata y < intrata, es su capital 
que responde de ]u> consecuencias de sus «mural, -s, sin que en 
ningún caso puedan ellos eoiKtitttii #sa TQS$i¡m!kbíl$&Ú direc- 
ta en prú ó eneotttra del P. K. de la Provincia. 

Cualquiera que sea el intetés que la I'ruviuHi t- nga en ese 

Banco, no interne n la - operaciones de su giro, no es parle 

en los contratos áqu.- se obliga, ni por las responsabilidades 
que ello^ crean. 

Y V, K. tiene deekradn, interpretando el art í-mi l > |« de la 
Ley de competeneia, cque para -establecer la jurisdicción ori- 
ginaria riela Suprema i "orto, no basta ijue una Producía ten- 
ga Ínteres en la causa, pues que si ella uu e- partí' directa - n 
el juicio, no procede su jurisdicción originaria». 

Por ello opino, qne V, K, debería confirmar el auto de foja 
Í)S vuelta, declaratorio de la competencia del Juez ti tfiin, 

Sa hutía >t" hti'r. 



Fallí» tle In Kii|irfHiH t'nrfr 

Jíii*-Ho> \ir< - uetiilir" !T de 18U:t. 

Vistos y cniisiderandi»: l'rintrm: Que esta Suprema Corte tie- 
ne declarado que. para establecer su jurisdicción originaria ti» 
basta que una Provincia tenga interés >-n ¡a causa, sin V que es 
menester qn- ella sea parte directa en el juicio. 

Setjumiu: Que del hecho que una Provincia sea accionista ó 
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propietaria del capital íntegro de un I lauco reconocido como 
persona jurídica, y. por tanto, cmi ca pac i Jad civil para «uiit ru- 
tar, n<» puede decirse que >ea la Provincia la qiK 1 está en juicio, 
dí-sJc que fila no upart-cc, ai como demandante, ni rumo do- 
mandada. 

Tev$t>m: <¿ue ésta es también l.i doctrina y la jurisprodiftoiá 
■ le la Suprema '"«irte d<* lu*; Kstados ruidos, como lo demuestra 
ujitre ulru>, ■ I c.i o Ju Huili r. \Wteu. -eguridu, l'etcrs, página 
tri'si-i- ntuá diez y ocho. 

í'or estos fundamentos y Jo?» concordantes de Ja vista del se- 
ñor Procurador General; m continua von costas el auto apelado 
de foja noventa y ocho vuelta ; y repuestos tos sellos, devuél- 
vanse, 

ntNJAHlN V\¿. l.L ls v. VA- 
UK1A. AIIKL IIA/A>. — ÜC 
l AVHl IllNGt. JL \> ti. 
TOBHENT. 
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VAVHA i 4 < II 



BoH \Iat)ucl Collazo, contra el flanco Provincial iki VórdaitUi 
fiftf cobro vjerutivotle /mus: xnbre fnn'sdweion // nnitttmi. 



Sumario. — i" K\ *or una Provincia accionista ó propietaria 
del Banca demandado en juicio. no importa que nquolhi sea 
parte directa en el pleito, y que la Suprema Corte tonga !,iju- 
ris'dirciou tirij^inaria p;ira eon»1<Jél cii ti. 

L 2" No puede tener lugar la nulidad de lo obrado por defeeto 
tfé jurisdicción, cuando "s eon.->tauU* (]u>- ¿sí a i">rt"to< ín ;d .lu- ■; 
de la pausa. 

3 o Tampoco puede tener lugar, por el hecho do haberse in- 
terpuesto apeiaeion do una providencia anterior, -i el Juez ha 
ignorado la interposición del recurso, 

-Í" Deben ser de cargo ilel secretario las costas d«l incidente 
provocado pur razón de una omisión cometida por él. 



Cilio. -Don Manuel Oollajo inició el juicio ejecutivo contra 
cd llano» Provincial, por cobro de tre- documentos á >u favor 
otorgados por el gerente de dicho líanco, ó importantes tos tres, 
HO.llOO pesos moneda nacional. 

Dictado el ;iuto de soltando, el representante del Manco pidió 
revocatoria dr ét t fundado un que id lianco gozaba de moratoria 
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f|ut* ti- babía acordado la leV rir.vniciilM.-8 (le A-n.^u de 1802. 
que lo declaró Ha uro de. listado. 

En el mismo escrito, opuso la excepcoin de incompetencia 
del Juzgado, fundándola en lo Miníente: que declarado de 
listado el liaiien, por I» ley cit ida, él forma parte de la admi- 
ní&tracion pública; y desda luego, es el ©obierno mismo de la 
provincia de Córdoba, <'U urta desús dependencias, el demanda- 
do, y el caso, pot coasíguieuie, corresponde orkiuariamenl" á 
la i'orti' Siipr-'ina, run arreglo al artículo 101 de. la Conslítu- 
cioiu articulo I, im*i> 2 , de la b*y sobre jurisdicción y e.on- 
p.'U'iicia de lo- Tribuí», ib*- federales y 7" de la ley de 10 de 
Octubre de 180*2. puerto que el demandante «*s un súbditu ex- 
tranjería. 

I J ur .iuf . de foja 2 i vuelta. <d J i|eZ d- claró que la oxrtyeiou 

de iii'-uiiipeierHa pr le en e| estado d- i,i causa; y conliriú 

vist a al Procurador Fiscal y al ejecutante, 

MI 1'rin'iirador Í , 'i>cal expu-o: <Jue en \ ¡sia de las leves de 8 
•Ip Ayos! n y 2íi de Noviembre de t8!h£, él entendía que el Go- 
bierno no tenía sino una intervención limitada en el Banco; y 
uo po^lía así decirse rjue éste fuera de listado y que su persona- 
lidad su ¡dciilific isp con la Provincia para que pudiera gozar del 
privilegio de la jurisdicción déla Suprema Corl»; 

ijue en este cas -, la provincia de Córdoba uo es parle en e| 
juicio, aunque indirectamente tenga interés en el resultado de 
él; y la Suprema Corle ba declarado en varias ocasiones que es 
prenso que una provincia ligo re en autos eomo parte para que 
proceda mi jurisdieann originaria. 

I.a parte ej.'e.ntanre sostttvo respecto de la incompetencia: 
i¿nc la excepción de imiompetMciá, si f ueru procedente on el jui- 
rio ejecutivo, súlo podría oponerse después de la citación de re- 
mate, eon arreglo á la ley do l'roeedimientos: que tal e\C"peion 
no es procedente según ía misma ley. sjnó como dilatoria en el 
juicio ordinario; que cuando se inició el juicio, no SC babía dic- 
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tado la ley á que la excepción se fundn, y djssd« luego, el 

que pueda ser sacado de 01, por la pretendida intervenetón de la 
Provincia, |ue aúfi después de la mencionada l.-y, e] Itancu 
mismo ejecuta ¡i numerosos deudores ante los tribunales <h* ta 
provincia; qu< el Kanco no se lia confundido mtl la Provincia 
de suerte que haya perdido su personal idad para ser sólo im 
oficina ü una dependencia de «-lia, de cuya naturaleza no es Co- 
ineri'iar ni ha>er l »s negó io> de los Bancos. 



t itilo del Juri l>dr r»l 



Cordolt.t, Obrero l do lnu.t. 

Autos y visios: l*a iiiconipet- n-ia de jurisdicción deducida [">r 
el Banco provincial di' ' ordolm en ' I prr.-iftit-" j.iji-ifj, ¡ib-gando 
que habiendo sido declarad*» Banco de Estado, ( | línnc» l'r • »— 
viudal de Córdoba, las cuestiones entábla las muirá i">) por o<- 

'ti> de | j-, importan demandar < ¡uiderno de !¡i t*rt»TÍiii ia, 

de que líane» es una dependencia, y qm-, pur • unsi^uieDte. 
e¿ .■'ó I o la Suprema Corte la competente para entender en este 
juicio; y 

Considerando; t" tjjucel 29 de Agosto del 02, en un caso aná- 
logo resuelto peí este Tribunal, se declaró é*te- competente (para 
i itender cn este juicic) íuud nlü >n las -igui.utcs v un.->i«frr.i- 
c ion es: 

I" Que aunqii'- lu precitada ley declara ISaneo 'Je Kstado al 
Banco Provincial de Córdoba, este carácter, aun cuando identi- 
lica en general los gobiernos con ■ -tas instituciones, esta ideü- 
tiíicacion no siempre es tan absoluta^ que determine páralos 
Uaut'os, en su carácter de personas jurídicas., ei privilegio de la 
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jurisdicción í J e l'orte. que corresponde á los tjiibierrjo>, partien- 
do quedar, no üU^tante. aquel carácter sujeto ¡i los Tribunales 
ordinarios, lo cjin- no hay me esidad de derlarar en el jirt-t-nte 

caso; 

ti" Que uní) Mi|nuii« ndo este tni-iuo carácter del ÍJauco Pro- 
vincial trajere aparejada l¡i iiicompi'leueia de los tribunales or- 
dinaria, prudm^'-iido ¡a de forte, rilo sería para los derechos 
que al Gobierno le correspondieran originarianiente sobíe los 
deudores del Banco,y un por Ioí qur el Estado Provincial haya 
adquirido sobre olla* p-'Steriomii-iLt" á sn origen, en virtud de 
l,i 1-y ri-fend.1, que ha prodneido una especie de cesión dr los 
créditos cobrados (artículo H\ ley di .Juri.-di-eiun y Conipetencia 
d. l m, 

Qiiy ademas de ésto ello sería un privih^io une. evm» tal, 
debiera ser i turo ad<> por é tiauce un tolos los rasos, sur- - 
diertdo todo lo contrario en el presente, en que él demanda á sus 
deudores ante la .íusl na l-VJi*ra1 de primer grados 

g° (¿no aquellas mismas em- id erar iones se aaCéU vaW en el 
presente caso para declamarse competente este tribunal en esta 
cuestión , y "init i nido otras consideraciones se resuelve declara r- 
se competente el Juzgado para continuar niiwicnaiieii la pre- 
senté causa. Y habiéndose d-due¡do revocatoria del auto de 
-olvendo anterior y d"-tTei:i lo-.' s.tbre él ¡i su tiempo, dés*- «d 
traslado de ley á la contraria, y fecho, autos. Repóngase. 

f , Moyana títitititu. 



Contcatado por "1 ejecutante el traslado de la reposición in- 
terpuesta contra el auto de saliendo, el Juez, por auto de 10 
Febrero de 1893, resolvió no haciendo lugar á la reposición. 

Notificada de esta resolución, ta partí del Bauco, se presentó 
oponiendo la nulidad de ella y pidiendo que este recurso y el 
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de apelación k f iteran concedido* para ante la Suprema forte. 
Se futMi i en que dictada la otra resolución en que el Juez había 
di 'dar ud o su compele neia. «'I apeló y nada .se había resuelto en 
el recurso, no náMendo podido por tanto el Juzgado continuar 
conociendo. Mego también que el auto que no hacía lugar ¡í la 
reposición del de solvomlo declaraba la nulidad de la ley que 
oatMÓ moraton a.s a] Naneo, y que esta cuestión, como lo tenia 
decidido la Suprema forte, no ¡mhIím discutirse en jui id eje- 
cutivo. 

A foja 111 ajuireer no escrito de la parte del Hunco apelando 

del auto sobre competencia, « n el cual s iruentru uu cargo 

qTie dice asi: 

Certifico que el escrito precedente me fué presentado en 7 
>\> t'ehrero d<d corriente año. doy fé. 

tfoniob», Pebrum *.\ de l^u. 

iiCIHQSO. 

VA Juez urden»' que -■! Secretario informase si este escrito de 
apel.iejiin había presentado en t lempo, y en -w caso por qué 
eei-n -e había llevado á mi conocimiento. 
MI Secretario informú eoiuo sigue; 

S'-icir .lui'z: 

VA secretan en cumplimiento del decreto que precede, a \ . 
S. informa: que el escrito de su relevancia in>' fué presentado y 
entregado en la fecha que su cargo expresa, Debido al sumo 
recargo del trabajo d" secretaría entregué inmediatamente al 
Kscribiente señor l'beza este e-crito y ot ro le igual tenor, 
¡ resentadu por el mismo señor Allende Aeosta, para que los co- 
siera cu los expedientes respectivos, lijara la fecha de su entre- 
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ya y mi' loá diera pura ponerlos al despacho en forma. K>te 
escribiente omití *• haiier loque U ordenará, y yo á mi vez, olvi- 
dé los escritos presentados que no encontré en los auto* más 
tarde, trayendo recién el recuerdo de ellos, cuando el interesa- 
do m» 1 recordé el hecho, en 1 1 fecha que "l c*TtinYad« expresa. 
E* cuanto puedo informar ú S, S. 

iVirdcíiiíi. Junio .le iíM, 

Siepriitiirio. 

En seguida se dictó el siguiente. un 



tufo ili l Jilr* I i'ilfrtil 

Vistos: lo< eserit.is pree-dc-m ü en los cpo r- ^iltu: 
<¿ue declarada la comp- L ucia del Tribunal pira ul conoci- 
miento de esta causa, por el ftttto d- fecha i dé Febrero del co- 
rriente, foja quedaba á resolver un reelir-n de leposiciou 
adlieidopnr td Hailrü lim ite- al i-[ ,1'if.i -i- .„lv le!... ],■ f..»| r , 

10 de Noviembre del año próximo pasado, defója U vuelta. 
Queeata Ttsoíüüie» n<> bt«e¡éndose tagar al recurso se dictó 

i-on fecha 1Ü «le Febr-ro de ennieute, f..¡.i l.Y 

«¿ne fué notiticada i'-ta y á pelilo del [!,mr , -d Secretario 
pone ai despacho el escrito de foja 49, que m un recutS» de 
apelación de] auto fecha í .Je Pebrero del corrieu>j año, .léela- 
rándose competente id Tribuna!, el que, seíjuti informe del a<> 
tmirio, no s- 1 ha presentado en tiempo por haliér-uie traspapcla- 
do y olvidad" por el recargo de tnbajo. 

\ considerando: I a Qóeno habiendo podido el Tribunal por 
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falta de jtiri* iie< ¡ m insistir subre A ¿tuto di' ¡solvcndo ¡i que se 
u- fie re el auto "i"" fuj i 1U citado, si el recurso deducido fuera 
procedente, porque eMaudo ap*dadu un auto, el Jo*/, » n e.*(e 
easo, carecería de f j**u I t¿nl para ponerlo en ejecución, se liaee 
necesario untes que t odo decidir si el recurso era procedente. 

2* Euouiíiito A s» prí'stMitacioii ai término, el informe del 
a<tuano liifi» jilf iia ír de que t'l ha -ido presentado en t¡-in¡-o 
lulo] para apelar, vhn la aeu*¡ae¡<ui |i> taludad contra este 
funcionan que no lia presentado ¡a parte, tío abátante couoiht 
ese informo y ol decreto subsiguiente. 

fóii cuanto ¡i so procedencia en eí fondo debe tenerse presente 
qneelatito sobre competencia é incompetencia .-s siempre ape- 
lable «-ti cualquier juicio! sobre la competencia de o» Tribunal 
la 1. y quiere, que ti-i pueda jn/gar en seguad i grado, síiiu un 
Tribunal superior (Fallos, l* série. tomo..,, página...; arti- 
cwíoa 48, .V2 v 54, l y del 03% 

V vü cuabftcicrjuicití'w ImUa elojeeutívo t ewq[tteiaapelaeioii 
es i - strictira, porque el auto de competencia, cuando iiu si- lia 
deducido como eíMíepelou, m forma partéete uíügúú juico-, sin i 
que es previo [artículos 2 y :í ley de Proeedimieiiti - del Fa- 
llos, ^úrie2% tomo 10. página !. r M. Por cuya rax.mi. también 
la in. iuupi-tt.Mj. ja -e puede alegar pur la parle en eualqui-r jui- 
cifl I'" ¡o que üe deduce elaxaitienle que el recurso de apela- 
ción es procedente. 

3" II ibiendo debidu concederse el reeurso, >"d itótta iibdidode- 
jarde sersusp«náÍTO y privar, por lo tanto, de jurisdicción al 

.luezu'it' lo badirlailu, para inuuvar mila.lt- la «-ansa; y tufa 

auu, tratándose de un reeurso qne prteeisameate se funda en la 
incompetencia del Juejt, Él Tribunal debió, pue>. suspender 
i.»ri(i prnrediuiii'iitital dediieiisf el recurso, y no puetf" legal- 
mente dictar el auto sobre revocatoria de fecha (i y foja Í5¿ 

4' Abnm deb- decidir- qué efe lo lia produ -id» dicLo auto, 
nnle des consideraciones alegadas de contrario. Ka primera, 
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'te qtttM-ii un juicio ejirntiro no \nw\v declararse la in<-uustilu- 
cionalidad de una ley, .sí nú cu juicio ordinario. Laséguhda, 
porque 01 ha sido dictado indebidamente y ñor error «k> heclm t 
■ aunado por tío haber c-nnueido -1 .fue?, hi cxistenriu del recurso 
i n mn stiou, ■ i que había si.lo míroducido al Juagado^ pero no 
Iletrado ■■■ít ctmóéiniii ntí» «leí iní ransmptn. Mu cuanto ¡í la 1 1 
debe recordarse tjije antes que ntalquii r preeedente* |..>r alto v 
.iufnrizailn que sea, Jos jueces deben Seguirlo mandudo por la 
Constitución, y lá&'eyes que sancionare el Co&greio y solo fu 
''i"" de dudosa intí*pr*Ia<i u ó de ralla >U- ley expresa, la ju- 
risprudencia de la Suprema Corte es obliptorifl. Ka ¡«sí qm% 
hiendo bUwi -I testo de la ley, i juicio del Juez, es fría la que 
debe aricarse, porque te que - «'lar» nodebe interpretam. V 
•'i'*'-- " '/W aW:, poique .'-f- es c-ompM«iii»nle autó- 

iioniu, -liando es llamado por la ley á jufgat y decidir, Tríí- 
tase di; saber eiiel mz*Mk-jmtite, siH Líaneo Provincia) está 
6 nouhlÍj;ado ti pagar ana deuda, en vista de una moratoria 
duda por leys pruvMejale^ y ronm esta r ustión se sotóle por 
ambas partes £ la resolun.ni . n un juicio ejecutivoi y como las 
resol uetQues de los jueces dehen fundar**, antes que todo, en 
las ley. s que sanearían- , I lun^r^o ,*, , „ | a CotistítuelOii Na- 
' KMial. H JuezdHo- r.-iilv r -1 p r ,..< ufad.», apil ando és- 
tas con pn r. reacia ¡í cualquier |.y o constitución provinciales 
(articulo;!, i oinlituci >n SViúnal . Fu.- fundado en lej del <',„, 
greso, que dictó el auto de s«]vcndo<urltcii:o 2r»S, l- y del <i;J>, 
y en mérito de ib establecida por .-1 artículo 249 de la misma; y 
- opiisoáella, i*a oportunidad legal, recurso d»- reposición nina 
ley df l'mvinna), 

Ks eY¡dente,eniiki.-.-s, nue -I tribunal <tebi« decidiif el - aso v 
la prioridad de una ú otra, lista es la M . liste es el derecho 
•■xnreso y ni puede babee ninguna interpretación obligatoria en 
contrario, 

Ahorabíeu. LaSupreiua Corte uo b.i dicho tampoco en ntn - 
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gima parte lo contrario, En el caso registrado en ta serie 2 J 
tuno 16. página -Ü7, ka dicho, que en juicio ejecutivo no >e 
puede resolver la nulidad ó incon-litiicionalidad de una ley; pe- 
ro conociendo el fállo ¡¡ludido ó su precedente, .se evidencia, 
que aquella resolución supone el que la parte haya pedida se ot- 
d manee vijuirin es pheita ú i tupi iVi Uniente. El juicio ordi- 
nario, frente al ejecutivo, no es más que un privilegio, fttl^ne 
pudiéndose, no puede acordarse; ¿cómo podrí a un Juez mandar 
a la- partes seguir un proceso ordinaria que, p<»r otro lado, 
es más largo y dispendioso» sí 4*as, especialmente la parte 
demandada, no -Olu no lo pide sin., que someie al fallo, en < 1 
ejecutivo, la solo ion en cuestión? K.*lo es ubviu, uo necesita 
demostración; esto es lo sucedido en el ea>u mth-jmltce, v\ re- 
presentante del Banco no sólo uu lia alegado .'• invur,eÍo ¡.. iv- 
Siudtopor La Supnini (orí", ni pedido el juicio ordtnari", sinó 
que ha aleg.ul.> .sobre la fm-rza y necesidad de la ley provincial 
>ubre los fuii'l.iiiii -uto* de lo> niísuius (usw desenlode foj;i 
íá ¡j siguiente}; y ello quizá porque esperaba una tOl ación con- 
traria, y nodeseária aguardar, el trámite del juicio ordinario, 
o p -r cualquier otra causa, Ku mérito de esta* razones el tri- 
bunal cree que el auto de fnja... pudo dicur**- lt •-'¡tímenle, V.n 
Cuánto al segundo fundamento de la nulidad, la Suprema CjOrlu 
tiene dicho en un raso, que importa un argumento en favor de 
rst. , que declarándose incompetente de olieio el Juez para el 
conocimiento de mía causa, debe declararse nuio lo «dmido (se- 
rie 8», tomo IU, página 130). I 'amvantes diceá este réspede 
*a$í es que se tiene por atentativo el poder júrisdiecional (leí 
Superior, y «wfo cnanto se hiñere é tttnoeare sobre el negocio 
controvertido, aun cuando hubiere denegado la apelaeion, si &e 
recurrió de c>u negativa a" la superioridad» < t'rored tíntenlos, 
tomo 4i número 1336). 

l'or último y sobretodo, los actos practicados por un error 
d" berlio u» perjudican, porque 11- producen efi-clo alguno, >e 
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tienen corno no hechos, y lo es además, porque el couocí- 
miento judicial subsiguii-iite en un asunto recurrido es nulo por 
str prohibido (artículos 92SI y 1044, rótii^o Civil). 

5" Oueda, por último» esta otra consideración y es que la pre- 
sente resolución rio debía substanciarse, porquu'tanto la incom- 
pebncia de jurisdicción, que resultaría d«d beelm riel recurso 
instaurado, coum la nulidad del auto que eurifirmn el de sulveu- 
do, foja..., deben declararse de oficio urtíeulu 1017, Código r r- 
vil; l-'allos de la Suprema i tato, série 2', tumo 19, paflón .03; 
serie 2\ tojtio IT*, página 2K*2, etc. i, 

Kn mérito >\<- las precedentes <'Onsider.icioíO*s s-' resuelve: 

I" Tener por deducido en tiempo oportuno el recurso quo reza 
el escrito de foja. . .; 

2" Declarar procedente di. dio recurso y rmieeder la apelación 
t-ri ambos y en Marión para ante el Superior, quedando suspen- 
so en >u resoluci >n e¡ auto de soliendo de foja 14 vuelta; 

:i IVelarar nulo y sin efecto alguno el unto de 10 de labre- 
ro, di fuja -i'j Debiendo abonarse las costas pond funcionario 
que barau<adola uulidady notil'íquese con el original, previa 
copia en el libru de resoluciones y reposición de todos los se- 
llos. 

f. Woytm» titrettüa. 



VISTA iiki. seSoii mun:i uaimhi r;t;>Clt.\i. 

Iludios Aire*, Mhi.i ;í ,ie ]mu.1, 

Suf trema forte: 

YA artículo 101 de la I '..n titueiou Nacional, como el artícu- 
lo I - déla ley sobre competencia de los Tribunales Nación ales, 



144 



FALLOS IJE I.A SLTHFHA COK l'E 



atribuyen jurisdicción originaria á la Suprema Corto, en aque- 
llos asuntos en i ue una Provincia fuese parte. 

¿ E¡s este et caso que motiva .-i recurso traído á V . K.? 

Se trata de obligaciones contraídas éftil el lía neo Provincial 
de «Ünlnba v <o sostiene ¡».r el rcmirr. nh\ que siendo ese 
Banco de propiedad d« la Prorincia, las gostmn"* ron t ra él de- 
b«n considerare mi jet a- ¿i !a jurisdicción urtgjñaria de V. K. 

Cn Banco es una institución de carácter esencialmente co* 
tuep'ial; e> »u tliret-cioii f|tin'n 1 1 ;it i y contrata; es *u capital 

i¡ 11 ^ r ''-í j -I-- do 1 »s cansccuf-iK-iasí de sus eontratüí}, sin qu<- en 

tiiniruii raso puedan ello* constituir mía responsabilidad di- 
recta eri pró ó cu contra del Pmler K¡icu'iv.» d*- la Provincia. 

í'ualquiera que sea el hit eré-i qm la Provincia tenga ene-- 
Banco, no intefrien* --n las operaciones tte su gifOj m es pari> 
en lo- contratos .i que >e obliga, ni por I.js responsabilidad*.; 
(¡lio olio- crean . 

Sí Y. K. tiene declarado, interpretando el artíeuiu t" de la 
ley do 'ompeti ncni que, para establecer la jurisdicción "rigi- 
nanade la Suprema ' orle, no basta « j u una Provincia tenga ín> 
teres en la ' ansa, pues que si ella no e* parte directa «-n el jui- 
cio, no prujede rn su ju; isditviun originaria», 

Por ello opite- que V. K. debería cnnfirtttar el auto de foja '17, 
declaratorio do la competí ocia drt Jue* íf <yuu. sin perjuirio 
lo que corresponda al "slado di* la e¡m-a i*n Lis oipi- recursos 
pendientes. 

Stibinittno kiet t 

Fu II» <lr Kti|»r ii < «ríe 

lito-no- Air.-s. Octubre IT di- I8Í>3 

Vistos: Considerando en cuunto á ta competencia : 

f*nui*>r*t: IJue esta Suprema Corte tiene declarado que para 



I>E JUSTICIA NACION A f , H5 

establecer su jurisdicción originaria no basta que una Provin- 
ria t. ruja interés un la causa, <¡nú que PS menesler que olla sea 
p ¡Ne directa i n el juicio. 

Seg?m4ú:Q le! hecl,., d» que una l'nrnncia son accionista 

ú propietaria del súpita) íntegro -i.- un Banco reconocido como 
persona jwrídir i. y por tanto, mn capacidad dril para contratar, 
oo puede deducirse que *ea la Provincia la qne está r-o juicio, 
desde que ella no aunrtíCi', ni como demandante, ni c uno deman- 
dada, 

Vttmw: Qu* ikta e- laminen ja doclriim y la j^irísprutleji-- 
ci&tfoto* listadla I'híiIhs, como ln demuestra entr- otr-.s, <d 
euslídi' Han* r. YV'isten, -los, IVtcrs, página trescientos rtici y 
uchú. 

Por estos fundamentos y los concordantes de la vista del m*. 
ñor Procurador lien-Tai; -e declara que el eonnnmimLo de la 
presante causa corresponde a! Juez de Sección. 

í considerando™ cuanto i ta apelación iíUéxpnesta p«r el 
ejecutánt' : 

Que la nulidad rte i" ol>mdonopn«de tener tugar pur defecto 
de jurisdi cimi, desde que es miniante. que ota pertenecía ai 
Juez de la causa. 

QlW tailipmrij [»u."l«* t'Mier lu.L'ai' p»r el hecho aseverado, de 
haber- interpuesto apelación por el representante del lianeo. 
de>ih- t[u. . > a ¡mi 1 ti de f|in> el car-io de toja cincuenta 
fuella, en la Forma enqiíe ha sid.. hoelio debiera producir electo 
legal, < 1 .í u t-z tt ijtto i¿<. nuvo conocimiento de la interposición 
del recurso cuando dicto 1 el auto de foja cuarenta j cinco. 

IV esfo. se revoca el auto apelad" de f M ja cincuenta \ -jete 
en ciianto di- 1 lar a mi lo y sin electo a! (juno el auto de f<.ja rúa- 
r -nta > ciiii-.., M'-n-ln ,as ciKfa, del jnicii', del incidente, en lo 
que sean motivadas p.«r el caigo de foja cincuenta y d^ vuelta, 
de menta del Secretario, á quien se !•* apercibí- por la irregula- 
ridad le no haber cargado ol escrito de foja múrenla y nueve en 
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la fecha que dice haberle sido presentado. Repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

DK>JAMIV l»AZ — l.tlS V. VAÜE- 
I A. - AttKi. UA/AN. — OCTAVIO 
Ul MIE JlAN E. TOI1UEM1 . 



(USA « < 4 a 1 1 



rtnitnt ít*m José lUiU'*' , ¡tur co*/ro *']>'' ntwn ti*' posos; isü&pg 
jniht iU> nersoiiei*ia v inhtibiltdmi *t»'t titiif" 



Simmfí». I" I.u personería, una vez ¡-««mórula por senten- 
cia ejeculoriadíi, n» puede ya mt materia de coniesUcion. 

2* Constando la entrega de la <*"sa «rendida, ai» que nadie 
aparezca disputándola, el instrumento de venta ni el cual 
han estipulado plazos para el pago del precio, es. título hábil 
para ejecutar el rubro de las ruólas vencidas. 



Tíi.™ — iJim IVdro \. i;üp.»2 por sí y por los si ñores Kspory 
Aguirre >e presentó ante el Juzgada exponú ndu: ijiu* *-n » d- 



DE JVSTICM NACÍ OS AL 1 i 7 

Agosto del88í) f vendió por ante escribano público, á Don Jo- 
sé Dulcí', la estancia demmiinada «Ciénaga (¡raudo y los dón- 
enos ¡i las Humadas ,B| Cazadero^ >Cfaaaohuil>, «Francisco, 
M&Udtfi», -11 si, nombre y en el -ir- la apresarla soetedad; 

Qneel preííodfef^fciifuée] .1,. «000 pe* s por «Ciénaga 
firánde*y ¡as restan t?sá rabíl ele 600 pesos pnr legua cua- 
drada: debiendo pagur ii-Hlon p.*so> al contado, 53(100 pesos a 
(os seis meses y el resto cuando fueran aprobata jiidjcinljueri- 
le la* mensuras y entregado* los (ernum*; 

<«■"' ta seguida cuota debió, s.-rb- abonada . 1 1!» de lebrero 
•!e 1SÍIO 

t*iüiS "¡n.- sedíetara fruto de solrendo contra Don .JuséDulce. 
El -Juez Mandó que se presentara testimonio de la escritura 
<i ■ venta. 
Kl fu*'* prt sentado. 

U escritura , a de freha y de Ajíosto de is.su, aat* el Kscri- 
ha ™ """ IVir " r - líon Pedro A, Kspoz, per sí y por la 

sociedad tÜspO? y Ajjuirre», vende ú lton José Dnb e las si- 
guientes propiedades; U campo denominado «Ciénaga Dran* 
de*, coiQput^u de oehu legua*, lindando por - | \,„i,, ,„i, la, 
estancia ^Obaseliuil», al Kste. coi* las «Pelada*», al H(id con 
■ bViineísco», y al Oeste con * Tambe ría 

Los defeelios de las estancias «Kl (Cazadero*, iCIiasenuHi 
* Francia , Peí idas . miden de Sud á S'orte io leguin y de 
foto ;í Oeste 35 leguas, m;Uó m enn..y |i„,j at , : ,[.;| Cazadero*, 
al \ rtiMíoti 1 1 Paso de tas lm*»j Clta^elmü, al Sud con Chas- 
cbnilyal Qestecon ' hihv .í'liasclniil,; al Norte la angostura 
'(i«e divide el Lazad ero Urande, jmr H Ksi e Con la ,intr-stijr. t 
det potrero Uttáftcbin, por H Oeste wn Cbin*, *? p©r e¡ Sud con 
;> Ciénaga Grande y Tainn-rta. . Francisco*: por el Este con 
Iftfabla de la Panilla, por el Sud cor. el Fallo tfermooso y í*0- 
tíerq,Grande de la [.ruvii.na de la lí¡„ja, por e| (testo aon el 
Potrero de Talar? por el Norte la Ciénaga Grande, «Peladas»: 
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pur el Ksle, c» n t i <Vrro de los (dorados (¡rundes, por**! Xor- 
fcp c<m lo> l'nncs, por el liaste eun la iy ¡> do la <"irn,i^ii<!ríi[i- 
r) e y i*l líarríalito, y pnr <d Sud ron 'l^pimles d** erro rjn»* ea"-n 
;il caminí» que viene il « ■ Valí* 1 Herniosa. 

1 Mi ten i-nti- ú c ,i mjitis hi*. vende con la obligación di meit- 
-nrarlo» por los rumbos Su el , liste y Nurtr y en cuanto :i la 
parte Paútente estará ó 1$ demarcación geogrdfi (Centre c>ta 
Ücpiil'Ue.i con lfl de Chile, La mensura ¡ir i m- i }u:Lr:í ií más tur- 
en efl raes de Octubre y deberá esta* terminada un año después 
de cirtpekada- 

Kl precio df venta e- el ¡mi ríormente indicado y la forma -l<- 
pa»o es hi expresada yrt también. 

Id documento habilitante del señor ^édro A. L-poz, para 
tender á nombre de lu sociedad Hhjioz y A-^uirre , consiste 
¡■n poder general otorgada por «i i*- b.* sociedad, pod< r que da 
|.' . 1 rsnilfarm aiitorizant- d.- hallarse itinrriflM * n *\t i 
tro. 

El señor LVdro A. l^j-oz -i- obliga á (¡M bar» ¡attlirar esta 
escritura por a expresada sociedad, 

Ko el cuerno di- U «--crítn ra corre mi certificado d,I KsttrU- 
bauo encargado del líegbfcrci de la propiedad, que dice: *Qiie - I 
dominiadel señor Pedro A. Espoz y Esjw^ y Kguírrealos c*m- 
pos que venden al señor hulee, uo .ipareee jushlieado p <r mu- 
ej.n d-'c;;ni' nt", y<»r m> i«i.|. t c\bibino> - 1 vendedor ■ u razón 
de tenerlos en Tinogasta; jn-ro une >i el ■ omprudor se conforma 
con este -ól" antecedente y tiene fé en la fegUi toldad de loa de, 
reclios quese le transmiten, nobaj Inconveniente en <|¡e- sa ex- 
tienda la e-tritura re-peetiva . 

l..i parte Hulee promovió un incidente soljie personería de 
de hon Pedro A. Espoz, el que fu-' resuelto puf la Suprema < "< r- 
t o de la siguiente nía ñera: 



DJE justicia ESAGiOiUL 



Vistos y considerando: Que t*l pit-Ii-r «U- f • »¿u pr t m*?r;i co» 
qurct derunmlaiite funda&u persufteria es bibtatiie per sus téf- 
iiijims pura acreditar t*su. 

<íit- aceptada adeimts i^ir i>1 demandado la furuitud de Don 
I*- !'*. A, Ksjki/ pír ¡i vt-ihl- r p.ir -i v ¡V nombre dé lti sociedad 
Ksjroz v Aguirre, los icrr. m*- < u \ - - ¡>r-fi • demanda, contra* 
turnio y llüv.iiHtii i cubo ruu dicho Ksp /. ¡;< <*< • m | ■ : .< <1«- • I i< - ii * • < 
terrenos, no le es dado hoy | j itünlentedescon<i <*r ta p«Tsum-« 
j í.i c<>n ([uccstc procede para exigir en j u iei" el cumplimiento 
■." I is o.blj >j aciones lie dicho contrato; sin perjuicio de la* u< , * in- 
nes ó excepciones que pueda oportunamente ha»vr vah-r -<il»r<- 
1 1 eficacia de la ratificación (jue confiesa i\ 1'ojíi A\) vuelta li iber 
presentado djchu K*poz del contrato de compra-venta delare- 
fereneia . 

•juc la natura!»*.;! de la otw-faeioii eí.yji ¿comercial llevada á 
rabo y de iju-- emana üste inicio, en nada obsta absolutamente á 
ia personería del demandante. 

Por estos t midaiurut s »' revocael auto apelado de foja i.» 
\ se deolíira que I>«mi Jíedr • \. bayo?, tiene peí - un ría bastante 
en »-l presente juicio y debe en consceiu ocia el Juez d«i Sección 
proml^r ó resoh^r lo que corr»'spoud;i en C\, Con arreglo á lo 
dispuesto ¡mr fíartículuá^S i i la ley aacíuual Procedí- 
mi' Ut'i-, tiu haCii'-niltfsc lugar al recurso de nulidad interpuesto 
P<>r no s<-t pt ,-it'u* . Ucponganse los cellos, y devuélvanle. 

i!K\u>u\ vi< ronn;\. c, s. UL 

I.A IOHUK 1.1 IS \ . VAIIEM*. 
- VIStI, \i\t.W. I l |n Mt>/ 

\\\\ 

1 itude di.* reátate, 1<i parte de Dulce opuso las eiceifctones Je 
tallad- personería de Ion ejecutantes éíuhatíilidad «U- lítalo. 
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Dije: Que aun cuando la primera nu e>tá enumerada en la ley» 
t-lta t-s admisible, pues iu> Tribunal s nu pueden maridar pagar 
¡i p< r»'>ua que tiu >ea el acreiMlur; 

Que la venta se b¡«Q fun la eondirmn de qucUm I'edro A, 
E-jinz presentaría la rat il icnciun He Küpoz y \yui ríe, lu tiur 
no se tía cumplido ttasta ahora respecto del socio José Mileia- 

* I r- — KspOZ; 

l|iie lu ratifuMí'iuii hvúk» Agiiirre en mi rarártcr tic 
ri'iite dría -oeicdad cmuen-ial extinguida, e* ilegal pur referir- 
si ■' un acto ''Xtr.nni del »ir«( mep-aiild. y además deficiente v 
esencialmente iliátiiita del contrato que setf{ltabsdv ratificar, 
pue&to qne pofííite so vt'niiía bienes raices á tanta ¡or legua, 
t uiuode pr-t|)ir(l,i«l de lo- ejecu tantes, mientras qui- por aqtii - 
liase pretende enaj< nar tan sólo las 'feredios ;i títulos pura 
adquirir tales campos, nonio resulta del juicio que ha promovido 
sobre r-sei-iuii "¡el contrato; 

Que 110 | ii. i|e *le jis.- fichado l'allu de la Suprimí i i'uttv 
haya t«*rniin¡tilu «■■•n esta ■ < pcinil, porque e| versa sólo snijr.' 
la piTüuiii ría del >euoí tícanip<> ( apud- radu d;* h<-n IVdru A. 
Kspoí, sin entrar .1 investigar silos poderdantes de , fot g «tan » 
no acreedores lei;í ti mus, panto que lia llegado lu oportunidad 
de resulvr; 

Que debe tenerse en cuenlu que Cim>tantcmeute lia »U¡q absu- 
luíameitte .l. scun - Ha y recháza la la prendida | ersomna de 
Uuu IVdroA, Kspe* paraoobrui y prreibir. mientras nu su 
acompáñela r-irn-spomliciiíe ■ -.entura «te rat eui , 

líe-pecto de la segiindii excepción dijo: ijue si--ndo la compra» 
w. í i un cuntíalo bilateral, una de Las partesno puerto exigir 
el cumplimiento 'de lasobligaciunes de la otra, sin hab.-r cum- 
plido las suya* ó sin ofrecerla* cumplir, y .cuno Kspoa se obligó 
a entregar pi-r rectamente de-üiidadns l«(s campos vi adidos, lu 
que no lia heeJjr., nu -e I- puede exigir I i parte de preciü res- 
tante; 
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Que el * xpedimle -ubre las mensuras, se encuentra aún un el 
Uepurtamentu TujMiyTiíliiM, de donde il ebe ser lemítiilu ni .hi/.- 
jí.ulu i'ivil pari'.fu Bt|ií»l|dcit»n ú uV«¡iorobaei<<n, lu «im* indica 
q io aún está pendiente lu entregadé los ra nipos; 

Que tlt- 1 ése t'XpeíJieuteTesulti* (jiie uo i-xistesinú la mitad Uu 
lu extensión üe eanipoA'emtiiio, y gran númeru Je condominos 
de lus vt'iiíli'iion^, rtii 1 <| uicuc* no se fui lieeiio todavía división 

rj>- l;i t osa común; 

CJiie jinr "tr:i r l ** b>- tituba que lo han >i-J" • n t rosi >,s , 
¿irlnlct eii tk'l víl-íihIi 1 insanable nulidad, [itiés alpinas escrituras 

i *tau linnada*. por el ^«Mti jir.nl ur t )• • il Au>r M. Kspoz, ui l Le— 

ueii ■ í*i documento habil itante del fine comprú j"»r la suciedad 
KsfM'Z y Agti ir re; 

ijif Lis estanci.ts «' 'tia*ebui! >, i l'ranehro» y «Kas l'elada* , 
l ui'i un aiijiiiiieail.i- á ilii-7 IjíjmmIü lJtin Miguel Sierra, no pu- 
díendoen ctmsecúeiioia haberse adquirido íntegramente sin la 
concurrencia de tudoá los om^iómi nos [artí- ulos l.i'iít y v 2iíS'2, 

íVMilfíoi'ivil,; 

<jue lo- linderos asignados á la rstam'ia Kl * "asadero» , ¡son 
falsos, cernió resalta déla mensura practicada, lu qué autoriza 
p.ira apartarse di-l .mtratu ( artículos KlHy j&Í5 r Cúd¡go€ÍY¡]); 

*\it<- ¡.ur ntra part. la> eseritua* nturjíadas en Cnílv nu se en- 
cuentran - u lie ie u Urna- nt,-- legalizaua^ para que tengan validez 
en la KcpiibJiea; 

Que ile lo expuesto resulta q tu esta obligado á abonar 

paite alguna de precio del contraln «le cumpra-veiila que sirve 
dé ba-e á la ejeetieiuii, bastando para ello alegar cualquier t<- 
uiur de ser molestado por una acción real, y el lu-chu tj .- no ha- 
ber l»s vendedores eniregádule exactamente poreí >n alguna de 
b.s eampu» rendido-, estando en cottseeuenéia anteiijsados pava 
rechazar el .-obro que se le quiere lia-r (articules l y \ iííií, 
Código t' mi-. 

Terminó fddie.ndo nu se hiciera lugar, eon rustas, á Ja ejecu- 
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cien y qu- oportunamente so mandi-n iia-r <«\ rf/i-rtu,,, , 
dendi lo» expedientes de mensura y d.- n<sci.ion «h-l contrato, 

i:i a]nnii'rudü de 1 * i - ejecutantes evacuando ■■! traslado eoníV- 
x\y\*\ pidió el íechaío con costas d<> las excepciones opuestas. 

Dijo: i|iie m» so <> -uparía de la excepdon d<* falta d. persone* 
ria t p ir estaré))» delinit ivainenU' r.->ut'H¡i por la Supreiria Corte: 

Que lade inhabilidad es iiii|>foeeili*ftt(.% pues la eieíucioM se 
tunda en una .-rutara pública revertida dr tudas las Imniali- 
dadas li*gak's, tiiie no ha sido alterada p-*r ningún doeumouto 
posterior; 

Que oii dicha escritura cousta LuüuUgnui señor líulc" 

de abonar la cantidad <\u-- sede cobra, habiendo por' su pan*' Um 
vcnded'-rc- cumplido con las obli-jaeinues di- jh- iis ¡. i .ir cata- 
[i... vendidos y do la ratiücacicw de los campo», según 1" recono- 
ce ' l tuquio ejeeuladiu 

<¿ue si >'-t' >■■ en 1 - ron di-rerliH de bacei reclamo .i los »-ita- 
jcnantes, debe hacerlo por medio d>- los juici'!* estobl< cidos ¡><-r 
la Um . j-i-r la vía y forma pruvUtu en ésta; 

Que el juicio ejecUtif» SO 'desnatural izaría i-n tr..ndoá la dis- 
cusión d'- los puntos en que Tunda lita osee pcione^ el 'ejecutado, 
|n»r cuy<» iiiuiivo su absüi.'iit: do t^tadiurlos, lnuii.ii.d. -e á dr- 
en ijjjtie aun *'it ■■! íiipui'sto • ]<• qu*' lu«-"ii * \a'tos, no InWa in- 
habilidad en el titulo d<- la ejeoncion . 



titila .1*1 Jur/ IVitrral 

entuma rea IgoMn Ifl 

Visto-: ?0T autos ojeCuti^OS ieguído^ pur l»un IVdi-> A. f:-- 
l»v/, p -r si, y en representación de ta «ociedad « Kspoa y Agui- 
rre contra el señor José Dulce, cobrándole la cantidad de 
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53000 pesos moneda nacional de cnr>o t**^a ' ; I-»- qti«- n- 

í$«e citado el ejecutado ti e remate, dceunformidad ¿derecho, 
se ] re^ iit.n»|)'tiiii«n.|.i>r ¡í la ejecución, fundándose para 

•din . n «I.-s i>x*-cp«'iivQ^ falta <Ic fet tía ni los «1< tii-latt- 

t«s <• inhabilidad del títul . presentado para pedir la i*jeí*n- 
r¡<Mi. 

Que corrillo el Oslado A tos «•ji-utatiie-. ■■■t»- exj4d*n 
«'tiritando sea r- i ta. c >n i .*st i-. 1 1 opnsici*ui deducida, *-\ - 

poní' tillo I > filtl>l.iMti>HlOo r ii r| .■•.<TÍI..qin ctriedi- I'njn- ÍI5 i ítT 

mella. 

Que abierta Ih cansa ti prueba - ha producido La «locu mental 
de ' ■ j i 102 fuella iideiniite. 

V considerando: » ¿netas iíiiii-.is >\> epciimt'ü ¡tdmisibli *y jpgWh 

1 1 ti 1 *'S i ll »•! jlll«;0 cjfi'iJtivii. -«'II • XCÍ«*Íyaill''lit' l-i' qilr i-ihi- 

im*r;i el rtf tíeuh) S70 *Ji lu ley ■ !■■ Procedimiento tmeWnaUsegiin 
!'» lia 'Ít" l;ir;nto \a lu Suprema í'ortt* {sírii l 2'. tonto 10, página 
10 . 

inicia íalla de pi-rvn'-ri.i m demandante t." está CKi'm« 
prendida en • 1 artículo eítíidfi, y (ii", por consiguiente, la pfi- 
m« ra expwpeifin opuesta es improcedente (t 'arav utes, t<m" ■! . 
blímert) I li'K. ¡'ntnutttn/nitus f 'faite* k 

(Jue pn'M-iiitj i i * 1 1 • ! * j r*t oIímt i'.u'itini'-. la SUpretitiM "ofic. 
i n 8 de ' ><■( uhr- * ¡ i año próximo pasado, ha resuelto: 

(¿ue ■■) si-ñur l'ciiru A. I'spoü tienf pnr ería para estar tm 

•■I pr»-*enti' jjiirin; y xiendo esto ast , tul resol ociim ■tiene el vulwr 
rii' niit' sUbl-- I*' la ;iui>»rid el >lv la COS4 juzgada. 

* j ■ i ■ la <i -guada ' x^rprion opno*jia. ú sea, la inhabilidad del 
documento en «nie basan los dcmatidnoteslaejecncii.il), -i bieu 
pur U l'-y i*- ' t » ■ lo"? '¡na puede oponer 111 él caso pícsentej ii" 
*ú!u nu se lian justijirudu Ins hcirlin^ mviic.idin, entilo futida* 
tticuto de ella, siuó q[ue ellas no se pueden uduetr para invali- 
dar al título ¿ escritura piibltca agregada; por cumulo te fajsc- 
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dad o in nubilidad deban n raer ú referirse á 1»» substancial del 
«lucimiento, titas nu ¡i clausulas y el re un Rancias accesorias itaie 
sólo pueden veiiLiliir-e, e>i»s última*, en el juicio ordinario, 
mas no cu i-I juicio ejecutivo, f|ih' |»«tr su esencia es sumario y 
breve: á* lio ser que -c lu de£HatiiraíÍ7.nci« por completo haeiÉu- 
tiotr perder su valor y objeta; y qin pata etitar «stacoKsecwen^ 
<-iu lu e\M-]!cj..u de inhaljiüdudd<-tte restringirse* alo substancial 
6 victo* aparen frs 411 e pueda tener el ducuiix-nt» I-ase d- la 
■ jeeueitm i Car atantes, tunic ;('. iiúnura 12110; Iw-rich re- 
formado, palabra •Falsedad fttf titulo ; r'aítes de ta Suprema 
forte, série'2' 1 , tomo 1S, pagina 298, t©iím 0, página i-*ír»i . 

en la e*critur,i pública fojas 12 a *2Í no ha *i'l<. argüí- 
da faUvdad y se egeueutr; r»-da.-lada > -uv.\> ccirtnaita cmi 
lias stilí'iuiiidail»" evi^i ■ i .i > ]"-r < I código f'ivil en los artículos 
997 y siguientes; y ttae ésta, en tina de su* clausula^ impone al 
simar juse* Uulee, ejecutado, la «1*1 ilación il« payar :í los de- 
mandantes genon s Kspoz y Aguirre > it p! uy u lijo (le **is. me- 
ses ,i contar ■!« sde el It de Agosto Üe IMKít. la cantidad de 53ÜU0 
iii ióSj t que | l,, f h> tanto diedro documento trae aparejada eje- 
cución, según lo determinan (os artíoulas 218 y Silí, ineiao S u , 
Proctfdiiiiieniu Nacional 

iJue 'lir'h.i "ihlj^iieiuii reconoce porcnusa »■! eontrutu lie e..m- 
pva-vcutu celebrado entre ejreuhuiie v ejecutado, ¡t qne su re- 
itérela citada es* mitra de íoja 1*1. lu cual luí d- lu lo cumplirse 
cu el plazo c^lipuLulny de aen-rd<> ,i ¡o con\ *• ri i ■ J < • ■ arl o-ulu 1 |í>7, 
i' 'digo i vili. de-de ijU" 1 no ha ■'ido modificada cun posterior i- 
- ait. tu se contrajo con -n ejecución á ninguna c^iMÜCiOtl -u-- 
j'eusiv.i. 

Que tos hachas; alegados por el demandado en su e-criu de 
tuja... atribuyendo á lu- ejecutantes no haber cumplido Con va- 
rias de 1 a- obligaciones impuestas por el contrato, resperto de 
no hab<-r heclm wríliear -i ral ilteaeion, «i-- que l'atta la su- 
l.eriitiu reiidídu, d. n» huhvr lucho pifactícáf la mensára dalas 
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campos, ser ítn-iica-v- Los documentos de los defendedores, no 
pueden funda? excepciones legíl i mas un el juicio ejecutivo, que 
jt.ir su naturaleza Mimarla rio pu'i jiTaii -^-r cumproliadas debien- 
do < i H;i' 1 ser opuestas ú -'ii el jui<'n» «-r<l inar i>* rurr^siiundii nt ■, 
donde cmi toda ¡nrijil in'l jiu'Jr.i *i f f ■ * c i * !■■ ■ r sus dere ii"^ un Ia 
I nrtn.i d- terminada por < 1 1 articulo 1 t£i 1 J , < !odigo ' "i vj|. podiendo 
por consiguiviiie, reparar por este remedio lo- agravios oeuMo- 
nadus un r \ procedimiento ejecutivo! estundo además la "loe— 
trina sentada cu e&tc consíd* raí id" .idiutMd.i puj- la Suprema 
("itrte encasas umllogos, cu los fallos cítelos anteriormente. 

Que de todo lo expuesti resulta como una cu it secuencia, que 
•■stando vencido el phizn «I*- 1! itn*^" en í|ae ' i señor Hulee deMa 
abonar la cantidad referida y estando la escritura t ¡ iii> comprue- 
ba esta Mbligacíon en forma, cá procedente la ejecuci n su 

contra* 

L'ór estas cousidenicioiHs .y la- c mcordantes oVl es* rito de 
fojas ÍKJ.4 ÍJT >' ra* que se. "iint^n, de «'Duhirmidad ¡i Indis- 
puesto pur el articulo -le '* ley de l'roeedíitiieiito Nacional, 
fallu: declarando ¡mpioredentc las excepciones opuestas poreleje* 
rutado y ordeno en consecuencia, -e Heve adel mi" la ejecución 
1 un especial condenación en ■ <i>t;i s. 

Itógase saber y repóngase . 



Litllinlr Itt Mii|»rriun 4 itrlr 



Victos y conaiderandoj Pnintm' Que en un'riiy de la s- nten- 



I.-)IÍ 
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eia de fuja sesenta y o<dm, la jn-i sonería del actor n i» puede ser 
rimt.'stada. 

SeffHhdú: "-¿ue linden tu ra d«- fuj;i d..n« desautoriza la excep- 
ción basada en . | hurliiHle tío oslar aún terminadas i^s díligeii- 
eia* sobre mensura de Je-. 111 [>os rendidos, pues que según l«*s 
términos esplMto* de dieha e-enttiv.i -■] ejercíanle i n n>- el de- 
r.eliu de di mandar el pago de 1i mttlít que cobra >u\ jttfeio aun 
antea de hallarse Concluida ta ex pr« .sida m-usura. de la que m- 
baée i(n elt'men tu do la oonveneioir^ tan íólo al efecto del pagu 
le la úll i ma « ii. -í i . de :.i [W ii<> tr;it.i al presente. 

frrrrt-T. Que constando que *e lii/n al ejecutadü ta. entrega (le 
luáiunuiebleH vetiiiidi^, cuya posesión conserva, >iu que nudii- 
aparezca disputándomela, ¡as demás excrpeiumjs apuestas j>oí 
aquel no Miiid- t «murse «m cuenta, en este juicio, sin perjuicio 
de lo> derechos que el mismo pudiera hacerlos valer en el ordi- 
i ano correspondiente. 

l*ore.*tos fundamentos y ios concordante* de la sentencia ape- 
lada df foja ciento diese y siete* se con firma ésta con cosías. K— 
puestos i. v a . lio-, (ievtt£lvan*e. 

I¡KM \Ml> \' \/. — 1.1 K \ \ \ 
ItK.I.A. AllKl. IIA/AV - 
ni I WUt til IÍCE. Jl'\> 
i , Mtiir.K> i . 
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í*<ut i lltittHtt Sjttn tü VitrtU mtlh tt <lnt> liuifrnj,, 1/ fpiSKi. ftHV 



Sutmrifh - ka itfWidfo ¡>or ta m* mejora recurso, puede 
anwir — inm-iu» loiiititos no m- hallen todavía ilútela Suprema 
f'oit". y íi-ilvs|i¡u-li:i rtin . ¡ !•••! tili'-ü'jo -Je secretaría una vez n - 
uiittiloa aquellos. 

• tilla ile tu Nu|ii>eiiiil Corle 

Bw (l „. Ain > lietubro Ni <l- l&Mí*, 

A tcnt ¡i ta reueMín acusada^ la clin) no inulu despacUarse por 
uu hallar-e atín lusi autos ¡mi*' íí-t.i Sujii'r.'jna * "*»r tt-, en nn-niu 
d«l LTrtilicitdii ilu St'crWariü enrri- nt> .i 1<*j.i neut" vi ríen unt .1 
y 1 rt;> vuelta, y ti 1* aeuerdíj con Indispuesto por ■■! arlíeulu <toi>- 
ctentoá catorce la ley de Procedimientos, ileclánise desierto 
el reñí 1 so ilc apelación interpuesto por l.i parte de iii<n líudriy" 
M. Hoás, y corran lo* ¡litios según s,i estado, 

llh>J\MI\ IM/. — M IS V V,\- 
ItKl A AIIKI. BAZA*. 

* mita vio m ni;k. -jiane. 

TOKREÍST. 



m 
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/./ /■ l&rtt .\ttrititmi nmint iluti [hntliitiii l/pí/ílifl, ¡tur 'uLi-<> ,(,< 
oitfiursdis; \uhn> r.rrustirttm 

Siíttiiti-i». Los juicos tupientes pue<h-n excusarse j ser 
recusados par Ih* ini»mas causas pot las íjae pueilea serle [os 
jueces titulares U> Sección, 



fíMo, - Lo indica iasignieiitc 

V|v|t FISCAL 

Sfñttr .hit'z ({<* Srrcmn ; 

Kl Procurador Fiscal. en el juicio que por eohru d.» ¡úipues- 
tos se si-ii.- r-ntra d.n Abraliam MimIÍru, ¡i V. S. digo; 

Se me ha tiát ifitiátto el decreto de V. s. »eept«ad'o la excusa 
del «!ui:tor l»r<'is|ierii Mena ; pern <nnu la> causales alegadas por 
dicho letrad>» no están eoniptertdidtts entre (as admitidas por 
la lev de 14 de Setiembre «le pido ¡i V. S. recan sideración 
del citado decreto y en su dt-ÍWiu qtre me euueeda el reciirse 
de apelación ante l:i Suprema Corte de la Nuctoii. 

Sferi justicia etc. 



.\4fjmfcftn \f. Vertí. 
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fMto dr I Jttr# Frdrrnl 

ftienmau. Hftyii B dFv l* u, 

KstamU la cajigal alegada por e] Ur, M ( »n¡i, r.unprendida 
un el iih isi» 4 tJel jirtíi'til" t:t «leí Código l*r- n-í^l i m i'-ti t- ■> , ao 
Li lu^ar á ta revocatoria (juc »e suhnlu y r uieéiics.' la apela- 
Huii interpuesta, en relación, para aii t<* hi Sitpft'ittJi Curte, de- 
biendo ^levarse los auto- cu la lorio i de estilo, tí costa ■].■] aje- 
lante . 

tthra. 

VISIA HKI. st N<ili NHit r luhoil <;om,VL 

Hli.-IHW AiM J lili « ! rt<! ItStí 

Siifirt'htti tte?tt; 

La Ley u<- - i S *ti*'iiil>i'f ile 1K7N, proscribe en su aitieulo i' 
que tos rupieioiiariwa suplentes creado^ por rila, sitia pueden st-r 
recusados con lits mismos requisitos ipe I»* titulare?. 

Si -un justas c Misas ele recusación y ynr r:ansij|i|ieiite de 
excusación, según lus artículos Í3, inciso -i, de l.i ley d- l'roce- 
di míen tos Nacionales de 1 i \b> Setiembre de 1803, v 7"i 
incido 12, del Código «le Pftiee^imitífitos en lu Criminal, — la 
amistad en une, ta a ttiist :i<l intima en < ¡ utr <. — los VÍnCttlos de 
amistad íntima y servicios recibidos, que invoca e| Juez Mipb>ji- 
te doctor Metía, en -u r\ru -anu» de Tuja í)7 wi lt¡t, s oí i*ans;is 
bastante para fundar id auto re u trido de luja WH, cuya imu- 
urmacion sidiejto do V. K. 



fon 



I' A !.!.«» I)K LA SU' II KM A f.URTI. 



tullmle Ih Sii|irrm» Cortr 

HiciiH. \¡i". n.-lnhr- ¿l «!■ lKí>;í. 

VUtfw ; por sus fuisiiMñivntos y tíc tfonfiirruiílatl con !■> qx- 
nutoa|H'!atlo df foja ním-ntn y uctiu. Devuélvanse* 

I I |s \ VAllKI A. UtH ICV 

mv ii. j avio ni sr.K. 
Jl A\ K. mitin vr 



< USA 4 mi 



/,« Empresa tte fermeatrihs hthifuhrm umit a h. Hmimn¡ /' 

• fin uta 



poí - 1 -iri-.i expropiada, con •!< (¡enninacíun exjií^sfl <.■■ su ^i]"-r- 
íJcie, ao puéáe después ile dictado <l latid®, e&igtrso i|ire Ja li- 
<{iiiitaeL <ii se haga por una supeliiMe tntjüot. 



DF. JUSTICIA NACIONAL fQ| 

Cas.,. . Los alores Lftarfaga v la Compañía expropiare 
resolvieron somier i la líouMo,, de «tbitros el precia di I terre- 
iiuáexpi, l> iars. > la i.pl-mhi/anu.níp |... d a fo» s y perjuicios 

K1 lando arbitral lijó .<ti matr- , -m.s m . „, ,j , | U r¡..,ial , | N 
y l,i in.l.jm.ízacM,, pwcüáj, mm múmlotfobe pagar |.» 

' ompaiíía .¡ I * „.,r- l.t/arr.ma. w -„.. r .| t . ^„ |„. ,,| ilt ¿ 

fojan <i. 7 v N |h,i uim (i , .„ ¡,. i:¡7:l ni-ti- c.iaílra.i.... 

1'H.ola.id.w.hi,,, ,j ,,,„,-„ rit ,nt.-, k, n? ma eH 

* isíin. j ron í- - J.a Mi de mtvto de 1882 el 

•tpod, nidotíe los mmma Umm^ sáU«b& 'i".- - u, ,,-iara 

pr.irtirar la li'|iii<fari..n mi rr.jn,| H |¡(*iiti'. 

W.Iu/lm-I». | t r..v.. V Ml. ..M.Iu.jni.Ja.ly-l a,i.,.,ri.. | . r a . • i i c.i U 

- ¡jMíbmto lif j ii t<J ;i>'Í4*rt : 

-i.p.'.n.M,. expropiada! f.17:; ,,,,1,,, cnadnulos ti 
» uatr.» |»*oá muñóla na- <i.. n: ,i ,.¡ ltMf „ rnm0 1>r „_ 
, *' f,, ' l,, ^ l »"^">"' § i; _ ¡íia 

Importa r. an mt ,|„. z v >K . U , m m¿m ,, ( , h((|< nmm 
y <ios |if, os itn.iu.-iia nacional . 

I. • 1*1. ii .♦ | . l.ivfo .¡. ' vi.» 

/'. Murros. 



El r. pn-enlaiif .i»' la « .m.pa.tia la V o nmlmU li.-ut- 

manifestando que aun no se ha podido determinar ron 
Wtitiid j.or parte <!■• tos propiel itíol, lo-s rer<ladcr» S ií„.í,. * ,l e 

í:t P™l*'*Mi 4 lespuw I, ítalos trabajos, la KtMpresa ha 

podido constatar que en el terreo do ios señorea Lfcamga s ó 
lo>, lomando ,„,. lr o« ,.,„ .."centímetros v .j,,,. anterior- 
mente batía pedido mayor pensión parala expropiación era 
! " ' r 00 con " r I* laderos límites de la propiedad, v quepo? 
tato pdía -c n-Jaji-ra la ü m Mmm á la m per licíe expresada 



ii 



i 02 FALLOS I>E LA SUPREMA CONTE 

Ful IO Jiieü *V*lrr«l 

la IM.m \hnl 1 Jn 

V fistos: lo* seguidos por e! fe'éfrocftrfíl Pobladores, con U 
llamón, i». .1-iliuj 1* l.nlH-i- l.ixirr.i(í:iS'.l)rf expr-p^n-u, y 

Resultando : 1 1 Que en el jutcw de expropi id A seguya en- 
tre !i Compañía del Verruearnl INibladore* y tos dielios señores 
Lútarruga^e lij - per arbitros el precio «*« l« ll, rr:i ;i ' M" ,, l ,liir - 
como asíwiiimo kiípdemnissfteion *U* perjuicios i\ ■ - i-¡ .i- II 

mé\m y siguMte*)' 

á Que á pedido de loa si ñorca Eaíarraga, el actuario formu- 
lo .a planilla dé foja 24 ruelta, por la suma -I- rfV« v w#V 

, moneda nacional ) importede ta sojwrCcii' á expropiarse 

4e *t:í73 »iéíroí rua<l nulos. 

S».Quemaii l;iaalmctír sab.-r i-u liquidación, la Compañía 
no ín aceptó* por cuanto expone: que no precisa pava mi> cons- 
trucciones ú obras mis de tlm mil tioiciciito* mira* c«.u n«- 
ctte/iífl »/ sicie ri'iK¡m"tr»s nmthwfas y que auteríurraeute, 
r dido .-ii ..\proplaeif»n mayor exteOsiee, era por noco- 
nocer los veraneros limite* del terreno de los cxpropMos. 

4*tjué citadas las partes a" juicio verbal, los si-note* kfea- 
rrafa se oponen aldésistiíuiento parcial de la expropiación pri- 
íneraimnh-uli: iUda y suli -itan se intime á la Compañía el 

pago de la planilla formulada, y 

Considerando: 1" ^ el juicio intoeade de expropiación, no 
tuvo, ni piído tener otro obj.to que el di- dar la íorwraa posesión 
de losterretiÓS fceela«'..uipania. dentro de los términos de la 
concesión, manifestabá le eran necesarios para sus trabajos .? 
en cuant-. al &tor. la justa indemnización del valor de esa tierra 
v jjtstipm-io de losdaños le causara. 
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2 o Que el laudo arbitral á que sujetaron ó mejor sometieron 
el ettsa Á su vez. fuO para lijar el valor de osos terrenos, como 
I- rarificó, no en globo, sin,} tomando p,» r unidad el me tro cua- 
drada que Jo Lasií en i t pesos moneda naeloiiaj i tuairo pesos 

iNu»,;ta „ar,,»i,n. -ni que «->t- Tri :.j -ntran ;i ju^ar ^.»hn» 

el ./r/,-,7,., tk jmmimt, ni menos ifabtmv la po/w>«: hechos 
son estos, qih" la lej l»s había ya acordado en fuerzo de lantt- 
íithi<l pública. 

8- Que esto Juzgado a] mandar cumplir dicho íatut» no pue- 
de ir m;U alia .1.-1 objeto del precio en que se pronunció, ni mas 
tejos de lo queél resuelve: y siendo, pues, Itnútattai .so atribu- 
ción, encuantodla Afreten del iw*c¡<> ta tierra. >iu que le 
ftlera dado limitar el área u<ne.ar. i á las cuii.-trueuíou- ferro- 
viarias: no hay ntan, 

í "¿u- iu.j miniando hoy el apropiante no necesitar mm 
tfite aun partí* del terreno , cuya explanación soiieiíá antes, 
la plaQiilftObstrfdfla íf<$e redueir.se á es/« p*rr/i\ oon el objeto 
ffc ser aatbfecbaen su precio, fiue lo es el lijado p<>nd trttnwaí 
arbitral | de 'jue se proceda á ta escrituraeioii. 

5" »¿*H" >i los señores toarrSfr a creen que en mérito de los 
antecedentes apuntados, tienen derecho pura obligar á laCoin> 
p.ulí i .i comprar y escriturar toda el tíreii pri«tifiT&«iettte desig- 
nada, ftébeu dedaciT por euerd a separada y en furnia sus pre- 
t* asumes* 

Cor estos fundamentos y dejándoles ¡i salvo e*o dei>ecao, Se 
desaprueba la planilla o honrada, debiendo el S. crefarfo refor- 
marla, reduciéndola á los erremos apuntad os p,, r I.l Compañía, 
es decir, á dos mil doscientos metros tmdrados. qu- man ¡ti. -u 
necesita hoy expropiar. Nut ¡fínese con el original, regístrese 
v repóngase las fojas. 

Mtnaim S. Aun úctieefieti. 



Hit 
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I ulln de ti» «Mipremw f orte 

llii. ii.- \tt- - i', luir- il -I- '.. 

Vistos : Considerando que de eomun acuerdo^ las partes so> 
metieron * el muido d? e&pftopfatHiii » ;'l j * ■ i - - ¿ - » 'i*' «nutro*, 
DSpresnudo conformidad respceto del ; ' ir *' íl M 1 "* ,lt ' i,íu ' M' r °- 

• l laudíj .11 l-itrul homologado ha Mnadu «orno base del 
juicio el área mencionada, la que lo- árhitro- han enunciado etí 
su fíillo; sin que sobrt 1 día baya íiabídu desacuerdo ontn* tan 
partos, ni .-1 laudo haya -i<i" objetado á t»« i [**itO. 

Qiieessóloá foja treinta y dosqu.-li parí- d.-l e\pr..; ¡ant.', 
,li-pu... tcnuimda la t rain i torio*, pretende red lwi* el área 
á apropiarse, reconociendo, sin embar-o, «mi «•! inUmc acto, que 
jritiTinrnu-iit- h.ibi;i pedido la expropiaron de- mnyor «•» t- n- 
-i.>n . 

tui. iceHer á las pr.t-n-n.ii"- del e#ropíañte:, e» el estado 
artual I. laráiisa, seria iuodilieor fíMWt^n«¡alwieiiit' laseomlí- 
ri..¡if- « u qu- .1 ph'.io fu.* tr.ih.ido y fallado pui to> áfoltroS. 

Por < >t-- luiidauientos: -e revoca la wntenria apeada di- f<>- 
ja cuarenta? do^'j -e dolara %mh expropiwioii debe Hi- 
tarse adelante;, Haciendo fecfckala liquidación practicad;! á 

foja treinta y nu-\v vuelta. Keptieatos loa sellos, devuélvanse, 

nrsjAMis i i is v. \ v- 

ItM.A. ahf.l MA/.XS. 

w favhi ni s«-i . si'xy K. 

luKI'.LM. 
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< viví « « « t ii 



i rttmnat. muirá Ihn uffa ttottrigitez Varmnza: sobr*' 'h'frau 
*l<f i ¡a >j Wi&mteeimi de ilimr» futhlicú. 



SttMttrtv, Y- [>iK"le •• -nsi'liT.ir-*- di-Uto la de*. i|».u icion >lti 
•I hiero confiado ¿ un L*ui|»Ie.tt<1o. cuando no ciistu la prueba 
que lu haya aplicado a uso propio, y de que sólo »■! baya podido 
sustraerlo del -i t io donde lo tenía «uarda<!o. 



(*íf\u. — Laminan la- siguientes pieza* 



En ¡a óíadadde CÓfdoUa, á'it de üctubr..- de 188», ant- S. S. 
tui. j-areri'í é\ *uuur Uotiiitign líolriiiii»-* ('arran/a, .i objeto de 
que |> rentara declaración iudagatoriay pr<ojunt;idu dijo: llam;ir- 
hv cotfto queda egresado, Inu-r III año-, altero, iX-empleado do 
la repartii-iun ifl Correes Nanonales. jr cordoWs. l 1 rejunta- 
do sobre si tiene eonocimbnto de uua defraudación que había 
fceniíoliigai ■ ti ta oficina de forrea, duM i»d«i I - que sepa al 

respecto, la suma defraud uia, perdonas <| ■! crea c uttplicea y 

deniásqiíí? *epa. nomo si especialmente 1- fuere preguntado, dijo: 
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Que de lo que *'\ tenía conocí miento era de lo siguiente : que 
sieudi» el declarante en el mes -fe Junio «leí corriente año, ayu- 
dan u- ú auxiliar ild Encargado do Correos do tumo, recibió de 
éste varias sumas de diueru que r. m-.utai i'.in ¡i «fh-nla y tantos 
P< su N dezmadas ¡i remitirla», ¡i \>,~. departamento de I : i ■ > t , Tu- 
l uñaba, Víllad.l Iiusario y atronque no recuerda para alionar l4 
servicia de timbres provinciales, empleadas por las autoridades 
de esos lugares; 

Que ron esc objeto hizo las notas y sobres incluyendo en n- 
da une lo que correspondía a cada Departamento, dejando los 
-di re* sin cerrar, porque er;i tarde de lu noche, dentro d<* un 
cajón de que él con ser raba la llave; 

Que cree que por un olvnln pasas* n unos días sin quú hiciese 
la remisión, cinco ó seis probablemente, tia^ta que pasaron al 
declarante ¡i otra oficina; 

Que como al mes y medio y *n virtud de reclamaciones de 
Rio f ", fior t'l envío del dinero, vinieron á abrir el cajón en que 
el guardaba el diueru con las notas respectivas, y encontraron 
¡i estas j los sobres, mas nu el dinero, ignorando el declarante 
fjiiú -e hizo; pues t'l bahía conservado la llave y el cajón nu te- 
nia rundirás de haber sido violentado, que el declarante igno- 
ra quien pueda haberlo sacado; 

Que desde esa fecha ó | os días después ya no volvió á la 

oficina, retirándose á buscar <d dinero para abonarlo, el que no 
ha podido conseguir; 

Que no tiene conocimiento de que en su uüciua haya faltado 
nunca utra suma de dinero, m haya recibidij p < lainaeioii algu- 
na ¡¡11 ¡-ubre ventas de timbres, qu* 1 no teína conocimiento que 
-se hubieran herho, ai de ninguna otra Taita; no habiendo <ido 
procesado jamás; 

Que no recordaba lo que cor respondía á cada uno de lo-- De- 
parlamentos, pero si lu que correspondía á lim l ' que ;a M 
pesos ÍH> centavos por una vez y 15 pesos de otra; 
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Que antes, «Miando estaba el señor ("asulion a] fren ti; de la olí - 
ciiia, el señor Casaboo le descoutó en varios meses parte de sus 
sueldos jMrrtpie le había faltad"» ¡i) declarante 80 ú ÍÍO pestn; 
procedentes de cartas de cargo, la» que habiendo sido llevadas 
[NW ('\ <i\ depósito y por lo cual le reconvino el s.-ñor '".i>ahou, 
esta* cartas al hacer un nuevo acomod o el empleado de la Ve- 
ga, »o extraviaron . K»ia fue su declaración en la ojie Be rati- 
íico leída que le fué. ¡a firmó con S. S. por ante mi doy fé. Agre- 
dí'» que las neta» firmada* por él 5 qtu rren también en an- 
te» »on hoelias por vi j la firmaron, düj f> . Untfatw íinciiñtt* 

IK ft'iifrtifitr- f'trrnn-it . If. ftfinnsQ, 

1 ikll» ilfl Jur¿ IVUeruI 

1 >i dota I ñero :0 >l> ls¡*J . 

"i vistos: listos autos seguidos por denuncia de lu Dirección de 
Correos y Telégrafos Ssaciouaies al procesado Domingo líodri- 
guez 'arrinza por suponérsele autor i*d delito de distracción 
do dinero pert"n* ei« i)!" ;i! Hi*trit-i d- Corro», y Telégrafos dt: 
esta Sea-ion de lo» que resulta. 

«Jue el procesado era auxiliar del encargado de la contabili- 
dad de este díátrito, y como tal intervenfaeu la remisión dt va- 
lore» á las oficinas de la campaña destinadas al pagó de tim- 
bres suministrados a la» autoridades de !■>» UeparUmcntos. 

Ku tal carácter el encargado d» la contabilidad b:ibíale dado 
finidos para ser remitido» á las oficinas de Rio \\ Dolores, Vi- 
lla Done, peion. Tulumbu. por valor de 70 pc-ns U5 centavos. 

l'..r reclamos d<- algumts di estas oficina», so entro en ave- 
riguaciones de si etoS fondo» habían sido íMiiitidos por el señor 
« arrunza, resultando qu-- la remisión no »•■ había hecho, y que 
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no apnrrna tampoco el reidlio m U ntit-iini de ccrtiiicados. 
Interrogado rl procesado, dijo : primen» haber hecho la reim- 
wm y «I- iptiea ']"" »■» liabfa hecho; dijoluibrr dejado lus sobres 
ron t -i díiiiTu en el « ¡ij.-n ije su r.srriiuii», «■! ipif, abierto, rióse 
<jut« faltaba el dinero estando solo los sobres y ouVto* . 

Y considerando: I Que esta plenamente comprobada ka di»* 
tracción de dineros públieos verificada per .-I procedo líodti- 

gut-2 Carranza, la u,uer-u]ta di» si» confuí le (i».Í»er r ci- 

bido el diñen» debite a*f rimado á las oficinas de l.i Cam- 
pan.!, cu vo din-n. no,i¡i.rrn. i.,,1m r\» d* vil dt». t,i da ilina- 
ción alguna -¿lt t>fartnna de su drstiii:;. 

2" Que la explicación*} esensa de babea lo <i >i< jado en ■ ! rajón 
d'. 1 >¡i • srritnru». de deñtfi! había desaj) #< eJdb *in saber i j m' a* 
había bvcHo, nur- atendible, pues dr ese crtjon sólo *'l tenia la 
lla\-, v o. i h iy ii.-'iiwi ai'jiui'i. ¡,i m- n«i> prueba de i¡u;e ha\ a 
-id»- vi'ijriita.l.r - .i!»n riu por otro, 

■ ¡ «¿ue no hay prueba bastante en autos de ta v.-nta d- t.m- 
bres postales y aprovecban)i(.*ittú de su valor qur se le atribuye. 

-i í|u. la pena aplicable al procesado es la establecida por el 
;¿rti<-ul" S í y ii" el NO, |*r> t nde 'a defensa, pues >>-*\>- lili i- 

iii o artíi iili d>» apii< .ihl • •, ru iipIm la a;di> ai ion .i u>o> pro- 

j ¡os - bu hecho -ii> pérdida para la Naeion y devolví» uio \ la 

luisliM -so» li.ii.l i>. «i ii»- i-ii e>t no loin -id ■ di-V!i"iio-. 

o' Que no obstante ellu la pi na debe apirearse en ->\ wini- 
i/Httt, en razón dr la menor miad del procesado y di la poca mi- 
pott iueia de la suma distraída. 

V omitiendo otra* c uisideracioues deli niti vameti t e juzgando 
f*t!o : • 'hdf'iiaiido al procesado Domintro lí odrina ex ' '..rrauxa .i 
-ufi .r |a pfim .i.- 1 i ti. o año* dr trabajos forzad*.*, cun '■oinputa- 
riun leí tiempo di- prisión sufrida y .i reembolsar i la adminis- 
tra ion d. i orn-o- y T l<Ui ilo-í Na* iioi.il -s la «.uní i dr setenta 
pesos sestotta íf rinwi wutitvai \ natianitiis (7M p^-so». i»r» centa- 
v i> - j y .as «■ ->aa* do >t j-ikio. 
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H;'iL r nst' ^;iber con <;l original y ¡niñease al procesado á la iVr- 
den y disposición de) sefiur 51itiislro de Justiciado la S'aciort, á 
I«U efectos «leí CUttl pliiui -uto dt« la pena. 

t\ tfmjnw* tiatitútt. 



Rii< r,,.- \n - s, t|. ,,,!,,. .>: ,j. jvi 5 

Sufurtnd t'< •>•!<; 

1.1 procesado fóodriguez Carranza está couvi.-i-, delito 
pur lo >l |c procos .. 

Las declaraciones de los .-uipl< .ni < d<! la administración de 
P rtnmi lossolifes encontrados en -I cajún d< la Bie>*a de une él 
'úl-i t( nía !¡is llaves, y aun sus propias Confesiones, demues- 
tran de mi mol mdudaU." mi culpabilidad il di*traei los din* 
ros públicos, recibido* un »u carácter de • mpleado de cerreos 
para (jago de timbres postales. 

Este Mito esta previno y penado por d artí-ui,, ko i a 
!- y nacional de I i de Setiembre de 1803. ron h ji.-na de traha- 
[iis forzad- -s de nn« o ¡í diez artos. 

baliii'-iid verificado K | reintegro, no le en aplicable «d 

arríenlo M fji).- ¡livor, i la dele-usa. 

tteeonozcó qiíe esa pena ..... surera. p>t<> habiéndose impuesto 
el rníniiiuim en la sentencia recurrida atendiendo it !u menor 
••dad áel procesado y a ta \w* inipotiare-i» relatitade la <-a ti- 
tulad distraída ninguna -Ira disminución procede legal m¡ ule. 

l*"r <\U*. pido ú V.K. la üoüfitmfteinn déla viui-ueia recu- 
rrida de foja .12, dtdHeu !■■ Mil. nderse que sólo por nu error se 
ha invocado en ella el articulo 8 i de la ley penal lie ISliJ, cuan- 
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do iu ron I ¡dad se aplica el 80 que es el relativo al hedí o decla- 
rado y penalidad impiiola. 

Stitmt i tutu Kier, 



Rjumo!¡ Aires Octubre ¿1 de I8f»3 

Victos | Considerando: firittieroi Que no resulla comprobado 
que Doniiiigo líodriguez Carranza sustrajera ó aplicara á uso 
[vn.[-in las cantidades quédetela remitir si las su.'uwles de Km 
Cuarto, ÉN lores, TuIuiíiIm y Vil!¡i Coin-eprinn, ñique luya in- 
tcntado a'.zarsc ó fufarse, ni que tenga individualmente ó co- 
ni» eiupl.-adn ai.tee.pdenles desfavorable* <■ s.-perho-- de >u 
emidm-ta. debidamente averiguados. 

S*-;fHti(h: Qoe eiheebpdfl Imberbe encontrado en el cajón 
del escritorio, después de algunos dios, los sobres y La* notas 
referentes á la remisión de las cantidades que guardó d 
mismo Itodrigue* Carranza, demuestra que éste sufri.'. real- 
monte un olvido ó quen*. tuvo la intención de vorilicar la sus- 
tracción, pues de otro modo hubiera ocultado ó destruido esos 
documentos pata diüeiiltarla prueba dd delito 

remero." (|ue uo se ha demostrado que sólo d procesado y 
no otra persona haya podido sustraer el dinero dd cajón, donde 
aquel expresa haberlo guardado? 

Cuarto: Que sí bien resulta que d acusado puede y debe ser 
cunsid- raílu dviliueute re-punsablr d*- la suma porque se le 
procesa, cun arreglo al artículo mil ei.-uto nuevo }' mil eieuto 
do-'- del Código CítíI, no existen sin embargo, motivos basí an- 
te pan juzgarlos igualmente reo <h- la apropiación fraudulen- 
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ta que se le imputa, debienda, por tanto, aplicarse la regla: in 
itu/>t„ itoitt i wnpremfflittí*. 

Por estos fuii<Ument... s y oi.Ju el señiir Procurador (Jeaerali 
se revoca le -nteticia apelada ntrrient»* ¡i foja treinta y una 
ruelta, absohíéflijpse culpa y cari."* ¡il pruc.i-sad.j Domingo 
lioiinjíiiez <"ariaijzft;y se ¡e declara responsable de la suma tle 
atenta pesm * -t.-i»Li y etneo c< nt tvoa, quo deberá reintegrar al 
tesoto publico en el té: mino de di. x días con mh intereses, so- 
ettii los que éobm -d líancode lu Naeimi Argentina, ú eontar 
desdo la íeeíia eil aquella le fué entregada, y de conformi- 
dad con el artíeulü mil fiiente nueve citado «sít el constd.-rando 
anterior; apercibiéndose al Seeotariu del inferior por la ccjim- 
derable demoraen portel los auto* al despacho del Juzgado, pa- 
ra pruveer sobre la apelaron deducida, segurt conste de fas ac . 
huieiones qur- lyrn nde foja treinta y ciiaíro adelant.-, y de- 
vuélvanse. 

KKMAMIS IWZ. — LUS V. Va- 
ÜKLA.— aHEI.B.v/aN. — oo 

i avmí m Jl a> k , 

HiUílKM , 
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( 1I SI i i < VIII 



ttaii t 'tUhf'F^ifjti f'Httr i /». lii'nit tu .^'Cfrl, ¡i i»' rficin-ttofiitH ¡ 

Suutnrití, — | l.ii lii prescripción trciUU a n i.i «le imánenles, 
tu posesión con duiino de tener ln cosa para sí, y puede 
unirse l.i posesión del causante? de) sucesor, 

i J Ka la-pre^cripcion ordinaria, la buena fé del poseedor se 
presume, y puede unirse la poción «1" éste y sus causantes, 
- ' - ti ■ 1 - • 1j nada «mi h'miImv ir.isl;itivi.> -I dominio. 

3" Kn esteca*o > ■ presume qu« empezó desde la fecha del tí- 
t alo má«; anticuo, y tratándose lie iñuiiieblcs sitaa'lt» cu la 
mism » l'r viinh t n 1 h a habitado <.¡.*mj>tv el reivindicante, 
la prescripción opera | ■• • r f i trascurro dedie? aítos, 

i So apareciendo temer i I a I p^r parte del doniaudint-- \ . 
i*ido t no procede la conde im i na «mi ru>t;i.<>. 



Caso. — f*o indica el 

FüIUi tlrl Juez. iVilernl 

Autos y ri-tií-s: n«n \ionor salvatierra en representación 
los herederos fie don VÜii TreK se presenta entablando de- 
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m.tnl;¡ i-untru dmi '¡erm in Nap i. -in n jc:/ i¡i<^ h.^ i r ¡nit- 
ros y extranjera el segnudOt |« i*r reí vi rul ic;ir iou de una "/miad- 1 
t i*-rra. s ; fuada »'ii l",s snl-nrl-i-^dt 1 e-ta cindai ; y fuiidaudu <u 
acctoti expuso lo* siguientes hechos: 

Lm lífc!:íy is-ü. |i ¡ ptiis Trejn -cometo al Fisco ale r<sta Pf 0- 
rin ¡a, .Jn- cuadras »íe Urrcno [á s.-a treinta y ir- s m.l sete^ 
eient >s cuarenta? ocho metros enalta 1 ubicados en lus al* 
rededores de esta ciiMlrt*I¿ como eumin «le la* escrituras que 
;j<-oin|.;»ii4 .'ti . . . í-.u titila ; i¿u». muerto P. Félix, lo pe ha 
«ca»'cifln en 6 fie Al ni de l&íi, poi H t — i un. nt<. [xtlthcn qnf» 
adjunta i f'jp... sus hijos |i'gfttai««í María, Petrona, s, r vilia- 
u;i. -Ju— lü.i. -I u.ma. S. gnuala y ! ♦ ruaiid». Tn-jo continuaran ni 
¡a |M»>i«sii»n de uso* tcrr' iio^. bs que fueron alian ilonáil os |K>r la 
niay oria de i II..-, jmr ti" pmdiirirh s nada, quedando sól Fer- 
nando, el menor de todos. vivh-iidn.il ¡adn de d<<ña < latidla Ve- 
■¿a \ bajo l,i i'r..ti'fi-iona<e <-t;i l foja I i }. Que más tarde, eso» 
terreno* Fueron vendidos por doña Magdalena Vega á don 'i- r- 
mau Nagel, quien los posee li y. y, --..mo !.i que - 1 enajenó 
no tenía dereelioá bacerfo, no tiene í'l lampero título pata re- 
tenn -i. dominio . «¿ue p»r •1I«> entablaba la acción retí «le 1. 1- 
vmdh-ncion contra Mage! 

Kste. •••mtest.n ju la demanda, dij.. : qio nin falsos les h - 
rho- en «[ii- ¡a furnia ha SalvaLi- rra. pues *n«-- ío- hifos de Tr-jo, 
no habían ¡> seído tisos terrenos í qui doña Magdalena Nara- 
rro los wndió. como se te por los d<>- amentos pe acompa- 
ña ú f 'ja.... porque ella ;i mi v.*/, les Ikitio por venta que le 
hizo duu Félis Trejo ; que d na Magdalena Nav.-irro rra la rjue 
había pos. ido vn realidad el terreno que k* TOiidió; 
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DElUCUn 

La parí*- de Trujo funda su acción en la disposición de los 
ai títulos 2ÜI3. 2758? ¿777 del r .di-o < iviL los que uutori- 
zan el ejemno dr la ueH'ii r- iwmiieatui i:* que r| ej»*rci». La 
pité de Naíie], fundadft en el liochode ]ji iiosesion treiutena- 
riu de dona Magdalena Navarro, se ampara dr la disposición 
del artículo tf)H¡ del Código i.'ivil. sosteniendo qm hay pres- 
crípcion. Que imponiendo que [os Trejos tuvieren derecho á las 
tierras en cuestión, t¡i (urdieron por habí r transcurrido el lapso 
de tiempo necesario para eausiir ta ptocripeion en su Livor. 
El Juzgado recibió ta causa á prueba, debiendo ella versar sobro 
el hecho de la posesión, que lu> hijos de Trejg di cían haber 
conservado en c*o* terreno»*, y que Naprl aseveraba ser falso. 

La parte de Trejo p¡ udnjo las declaraciones testimoniales que 
corren d- l 'jü... á foj i... y la de Nüg.d lasque correo de foja., 
ti foja... Papa decidir la etiesMen <-nrresponde, piir», hacer un 
aaálÍMadc la prueba producida. 

Considerando : i" Que si "bien es cierto que por los documen- 
tos, de foja. ,.. pre-entados per Ttejo, consta qnc és[<> adquirid 
del Fisco Provincial la propiedad de (b>> cuadras de terreno, 
también loes, quesi en verdad no poseyó <>-os terrenos de una 
manera ron ti mía. quielay pacíltca y dejó que <>tn».s tos poseye- 
ran á título de dueños, sería procedente la aplicación de ladU- 
posieíon d.d t.'údigo * ' i vil invocada por Nagtd, respecto déla 
prescripción. 

2" Que para resolver este punto, en que estriba, eíl nuestro 
concepto, iodalaeuestion.es, antetodi. indispensable exami- 
nar sí dr la prueba producida por una y otra parle, resulta, en 
efecto, comprobado el hecho de la posesión treiittenariu alegada 
por Nao, el á su favor. 
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3° Que estudian ■!<! ias exposiciones tío Ins testigos ofrecidos 
por Trcjo, que son J'cdro Cárdenas, Pascual Snntillttu, María 
Claudia Vega, Agustín Alustra v Hilario Lnpess. de ellas re.siil- 
ta: < ¿it«! los terrenos en fiüestioii l'ueron y son conocidos cumo 
de don 1-Ylk Trejn, porque, cuando uiuri-'i éste il.SHhsólu 

quedó doña Hundía Saut ilíun y i\>i liis íiíhh d< -pues de 

1844, SUS hijos (el mismo ); Que quedaron ha* ta 10 *'» 12 años, 
después ¡Jt» la muerte. >us hijos ( Claudia Vega v. Que s->lo quedó 
llnitjo 15 raro yerno de don l-V-lix, en 1' que es hoy quinta de don 
Augusto Hrnschaman y utroycrnn \.,n-iso iirírta. ¡lev-', ¡i Fer- 
nando il i-anipn i Hdario López i; Que Alustra, Lupe/, v doña 
Claudia oyeron decir que doña Magdalena Navarro era dueña 
de una madra de terreno de las que están en cuestión, líe mo- 
da que si de e*tas declaraciones r- sulta que, en cl'erto, don Pé- 
Iix fué dueño de esos terrenos, resulta también que «Hia herede* 
ru¿ no continuaron en posesión de los tu i sin- liarla hace pocos 
años como lo asevera Salvatierra, pin'» la declaración que más 
le favorece es la de doña Claudia, que dieo continuaron hasta 
lll n 12 años después de la muerte de don Félix ( INii;, Vivien- 
do allí : 

4" Que de las declaraciones de los testigos de Nagol >|ue son: 
l^audr.j Salval ierra, Francisco Mariano Sandes, Santiago Se- 
rraii<>, Francisco Lascano y Angosto Mru-chmaii, resulta; Que 
dona Magdalena Navarro, tué siempre conocida cumo dueña de 
una cuadra de terreo» de las que. lioy se disputan, al menos 
desde variu- años antes de Mar/a 11808}. aseverando Liseauo 
que tfesdn 185:1, la cunoci.'. ya y Hnischman también que dice 
Je dio permiso para hacer pa-ar su acequia por terrenos de 
aquella, 

5" Quede todo lo que queda expuesto, so desprende como con- 
s«cueneía lógica, que las declaraciones de ios testigos de Treju 
favorecen y corroboran la* de los de Nagel, en cuanto que doña 
Magdalena Navarro puseyó en ferdad el terreno que vendió á 
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Naga], por l.i meims di sdo I85(i í 12 híios despalde In muerta 
d e Trejo ). 

(i 1 Que oste hecho queda también r tr roborad o por la denuncia 
que hizo dot> Pastor fSorostiaga de ]>arte de esas tarreaos, co- 
mo fiscales <-n (865, sin n|«n>ici' ti de nadie, comprándolos, 
cuino tales, al listado, \ < iiajenáudolos despui ¡?s á Cfdts^ y éste 
á Kagel., como se re por tas escrituras rJ« faja..., traída* 
</o* fffrrfinti rnft'tnh, 

7" Que además, dpbe tenerse presen t" que la partí- de Vil" I 
lia i'i .-i-ni i-I" • ¡ título ■ riginal de Trej", aúe paml»a en poder 
de -i» vi-M'í* d<»r.i 'l-'ic i M :iir*I:i1--n i Navarro, »-l •[■■-•- corre .i foja... 
lo tjir> da < 1 1 í *• n por 1" menos :i una presunción rehemetit * en 
]>¡ ó de la realidad de la ota qio don > Magdalena Navarro dice 
le Hizo Ttcjo, cuyo título se le extravid, 

s Que acogiéndose la parte de Nug"l ¡i la prescripción, es 

d'eí easo |im>s d> rlarar. si ¡irueedr »i »" la aplieaciiui de la tli-- 
posieinn del artículo fililí del Cüdigc < ' i v i ] . 

íi ijno t.'ii concepto e^te Juzgado, Nagi I lia probado la 
posesión M i iutrnaria como queda ya t Maldecido y como -« des- 
prendí- dr! análisis ile la pruelu. 

|u Que alendo así, corresponde establecer, canta b (lícce! 
codificador i: i mi nota ilustrativa del articulo ifili» del ódige 
Civil: 

I Que 1 I ¡que tiene durante treinta años una posesión pa< íli- 
ca, pública 3" <nnLiniia y la conserva sólo en su interés propio, 
no lien'- ya -'osa alguna qm- probar, para u-ar del lienelido ■!«* 
la [»!''"''■: i ju'ion; 

1 Nir el que quiere prescribir por treinta años im tiene que 
alegar título alguno veo u más matul rto tiene que temer Jas < i- 
c. pciones 'l'-l vicio de precario; y 

;¡ Que !;i buena fe* eligida para la prescripción de diez años, 
no lo es | ara !u prescripción de .10 años. 

Que la jurisprudencia consecuente con estas doctrinas 
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respetadas por tojas las lalaciones «le Jos pueblos civiliza- 
dos, así lo ha Aclarado también, cutio puede verse, entre otro* 
casos, el resuelto pur la Suprema Corte Federal en el tom.» 2», 
si-ne 2", página í>l, en que declara que la pr.-sc ripciun i-s uno 
de lo* medios gerierálea de adquirir la prflf ledad, 

\p Que habiendo sido inicióla esta demanda en Junio de 
I88& m tenían va los actores el derecha de poseer la co>a, 
pOf haberlo perdido por la prescripción, jr, por tanto tm les 
competía ejercer la acción reivindicatoría (artfeuto 2774 iVhIí- 
tfo Civil ). 

Por estos fundamenta ríos concordantes de tus escritos de 
foja... tí foja,, y de foja... á toja.., dehmtivainente juzgando, 
fallo i lt ,t> debu declarar, como en electo declaro; 

l-iíu-absuelr-ád-u, (¡, n , UUI Nu-el déla demanda contra 
¿I interpuesta por los herederos de don Filis; Trejo, por reivin- 
dicación del terreno que poseen ; 

"1 Qufi las costas sean pagadas en el orden en .jue se hayan 
causado, por no encontrar temeridad cd Juzgado para la conde- 
nación solicitada. Asi lo pronuncio, mando y Armo en mi des- 
pacio del Juzgado nacional de esta Sección en Santiago del 
Estero á III de Junio de 1H8Í». 

Ií puestos que .can losadlos, notifícese original y archives*-, 
0»SJQ de no ser recurrida esta sentencia. 



Vmitm de I» S,,| ( r t mi » € nrle 



Buenos Aires Octubre 3fi de \H\):]. 

Vistos y considerando: Primm; Qu ■ intentada la acción d* 
reivindicación por dos cuadras cuadradas le terrenos el -loman - 

12 
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dado Nagel, exponiendo que el ir, («nuble á fine dicha acción se 
relien? es parte del que en mayor extensión posee por compra 
hecha á don Jesús ( x y á dona Magdalena Navarro, opoio* 
Li fxi-fpi'nni do pre>ei ipeion. 

SetfMtdo: «Juc según la escritura de foja veinte y tres a 
veinte y sois, protocolizada en el registro de escrituras públicas, 
previas lis formalidades legales, el citado Nagel compro, en 
efecto, una cuadra cuadrada de terreno ¡i doña Magdalena Na- 
varro, constando, asimismo, por la escritura de foja veinte y 
siete, que, por ignil titulo, adquirió de d>m do-u- Céüs una 
cuadia de Ñor tu :i Sitd I ciento veinte y nueve muiros noventa 
milésimo- l por cuadra y media ( ciento voveiit i y cuatro metro- 
y oclu-nta milésimo- > du liste á Ueste. 

Trnrrn; Qüe^el i ufo r me de foja setenta y nueve y plano r< s- 
pectivo levantado un virtud y ¡i los objetos del auto de foja 
iesenta y tres, resulta que la demanda se refiere ;l ta cuadrado 
terreno vendida por doña Magdalena Navarro y á una cuadra del 
inmueble enajenado por Lelix, menos la pequeña fracción que 
don Pastor Gorostínga vendió á dona I "1 nidia Y.-na, lo que, p-r 
otra parte, no es contestado por los Interesados. 

t'unrtn: »¿ue la prueba produei'da, cuino lo demuestra la 
Sentencia apelada, es bastante para acreditar ptei amenté que la 
oosesíon continua de Nagel unida á la que tuvo doña Magdalena 
Navarro, pasa de treinta año-. 

ihiinto; Ljap la prescrip-'ion Ireintenaiii, en tratándose de 
la propiedad ib' e-sas inmuebles, su opera sin necesidad de tí- 
lulo y buena fé de parte del poseedor, que ha poseído con .'mi- 
mo de tener la cusa pura -i ( artículos cuatro mil quince y 
cuatro mil diez y seis, Código Civil, y ley veinte y una, tí- 
tulo veinte y nueve, partid ¡i tercera ). 

.s'e.r/o: Que poseyendo Nagel en calidad de sucesor de doña 
Magdalena con título hábil á ese efecto, por haber sido reduci- 
do á « sentara púUb-ay bajándose la pru > -ripeion únicamente 
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(■a l;i posesión con independencia «te sus calidades, puede unirse 
En i]c) causante y í:i del sucesor* 

Séfitimo: Que respecto a! terreno comprado por Nugidá c t '- 
es una verdad, ya ¡m onleslada. <¿ n f » éste í<> adquirió de don 
Pastor <¡urnst iaga, quien lo hubo, ¡i su vez, del Gobierno de la 
l'rmiut'Ni, p"r titiil'i di- eotupra. -« ;_: 1 1 ri e-entura otorgada cu 
veinte y ocho de Marzo di- mil ochocientos sesenta y cinco ( foja 
ochenta y una á oehenta y flus ). 

tictfíVQ,' Que no habiéndose demostrado ijue Nage', < 'i'Iík, ó 
i i (jroát ¡aga , ú u tiu d«' ellos futren poseedores dé mala fe, la 
buena fó dt*Ue aceptarse en relación ¡i todos, en mérito de ta 
presunción establecida per la :<*y (artículo cuatro mil ocho, Có- 
d Ílí'i l ' i v 1 1 \ , 

íVoi'cíio ijii" con im ( aiit"eede»te y basándose la posesión d" 
los mencionados Nagel, Célix y *¡oro<t¡aga en titulo traslativo de 
dominio, «'-a. posesión puede nuii^r, a lo* efectos do la pr« >críp- 
cion ordinarifi (artículo cuatro mil ciñen, Código **iv¡l. iufiiic). 

¡u-'ui,,,: 1 1 1 1 o uniéndole dicha posesión, debe presumirse que 
ella data desde el veinte y ocho de Marzo de mil oehucientos 
se -en ti y cinco, fecha del líttilo di' *¡orostiaga, desde que no se 
lia probado, ni intentadu proUur h* i-ontrario i artículo cuatro 
mil tres. Indigo Civil ); resultando así que, ¡í la fecha du la de- 
manda iJuuio de mil ■ >■ hoeientus uclieuta y «<-h>> ). haWan 
transcurrida m is de veinte y tre.i años. 

i'ndrci wo ; ijue enn-tamU de autos que los (iemandanti s 
lian habitado siempre y habitan en la provincia de Santiago ó 
sea en la provincia de la situación del inmueble en cuestión, U 
basta á Nagel, poseedor con título y buena fr, la posesión conti- 
ntiade la eosu, por el tiempo de diez años, para adquirirla por 
pTescripcloH ( artfettU tres mil ntievecientns noventa y nueve), 

IhimUeinm: Y considerando en cuanto á la apelación sobro 
las costas de priinern instancia, que las constancias de autos 
no revelan temeridad por parte de los demandante*. 
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Por estos fundamentos y mi- concordanu-s, se oi-nfínua la 
sentencia corriente á foja ciento rnarentay tres, y devuélvanse, 
pn-via reposición de sellos. N->tifi<iue¡<e con el original. 

I L IS V. VARELA. - AREL RA- 
Z\N. OCTAVIO lU'MlK 
JUAK E, TORRE*!. 



CAUSA <€ « 1* 



i-/ iuiivrcHt'tr uariwal tu-, fhtn hanii'i tk'uuH'ait; *tftw m- 
eonstittíúiontiU'tiad de l>t tetj de rnt$HmmQn >j nulidad de !ns 
acííts di* fu intewen***mi. 

Suituu'iti. — Los a- tüS ¡ci** de los Podares Políticos de la 
N ación, disponiendo su intervención en las provincias, no fun- 
dáis un caso judicial. 



Cas'K — Lo indícala 

VIMA REI. SEiOR PltlHXÍUROR CF.VEIUI. 

Buenot liivSi Setiembre 18 d« 1 Sí>-i . 

Suprema fvrtr: 

La demanda instaurada por ti l>r. iMi KWdoro Lobus á nom- 
bre del * .lobii rno surgí lo déla r.'V.dueion de San Luis, contra el 
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1 ntervi-ntor Nacional Dr. Daniel J. Dúnovan, pide se declare 
incon^titucionul la ley sobre intervención nacional de 18 del 
pasado y se ordene que el demandado restablezca «*n ¡a provin- 
cia de San Luís Ja sihmcinii autei i-»r ;i dicha Intervención, 

Ksta demanda reproduce la que interpuso la provincia de 
Santa- Fé. 

Se funda en las mismasconsideruciones, expresando aloja ÍO 
la circunstancia deque * la provincia de Santa-Fé, que se encuen- 
tra en el mismo cuso, representada por el Dr. Dan Joaquín M. 
Cuiten, ha desarrollado ya ante Y. F amplia y Luminosamente 
las doctrinas constitucionales <pae smi aplicables á ambas pro- 
vincias, hacen innecesaria la tarea de repetir el mismo estudio. 
Reproduzco, pues, esos trabajos com<» desarrollo de los princi- 
pios enunciados». 

Fundada esta demanda en idénticos hechos, tendiendo á idén- 
ticos propósitos y sosteniéndose con la misma doctrina ya con- 
trovertida, apreciada y resuelta «n la causa de ^anta-Fe, me 
basta reproducir los fundamento!) del dictamen dado en aquella 
para pedir á V. K. se <irra declararse incompetente con suje- 
i i"ii á los principios expuestos y jurisprudencia ya establecida 
por V, F. en la causa invocada. 

Stíbinianu Kier. 

I-'hII© ile I» Miipreiun Cor Ir 

Buenos Aires, Octubre 3e ÍM3S. 

Vistos en el acuerdo: Por los fundamentos de la resolución do 
fecha siete de Setiembre del corriente añoi! ■ recaída en e! jui- 
cio promovido contra el Interventor Nacional de la provincia de 
Santa-Fé por el Ur. Don J-uquiu M. Cullen, y de la cual se 

1 S* ; rie V, tomo 3*. página -IHK 
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agregará copia autorizada al presentí 1 , y de licúenlo con lo pedi- 
do por rt Procurador íieneral, se resuelre, que v-t.i Suprema 
Corte carece de jurisdicción para entender en la demanda por 
razón ile ta materia sobre que versa ; y repuestos los sellos, ar- 
chívese. 

BENJAMIN PAZ.— LUÍS V. VARE- 
LA ni il isirii neia ). — aiiei. 

nw.A>,- OCTAVIl» RLNílE. 
Jl A> E. TURUEM. 



hlSIIUMtA 

Buenos \ire«. ítt'tUlNNí 3» «!-■ LHÍHÍ. 

Vistos: Por los fu ud amentos del Tallo en disidencia de la cau- 
sa de igual naturaleza promovida por Dr¿ Joaquín M. ro- 
llen; en representación del Gobierno provisorio de la provincia 
de Santa- IV-, contra el Dr. Don Daldonicru Llerena á que *e 
ruliere el recurrente á foja 10. 

Y considerando, por otra parte, que en el caso ocurrente me- 
dia además de lo allí expuesto, la circunstancia especial de ha- 
h>-r-i- producido b;ijo la autoridad del Gobierno provisorio de 
San Luis la reorganizaciun del Poder Judicial y la convoi ación 
á ta elección de do? poderes políticos de aquella provincia, co- 
menzándose la inscripción cívica á esos efectos, todo ello cun el 
asentimiento del Presidente da la República, que reconoció la 
existencia de Áitko Gobierno provisorio; que por otra parte no 
existe ni ha existido rebelión armada ni hechos de guerra hos- 
tiles ¡í es<- (¡obieruo provisorio posteriores al triuufo de la re- 
volución que lo constituyó, lo que importa dejar establecido 
que el gobierno irregular erigido allí, funcionaba acatando la 
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Constitución, las leyes y las autoridades nacíonale< al solo efecto 
dt? constituir las autoridades lo -ales de San Luis, se declara 
oompetente esta Suprema Corte para euteuder ea esta deuiaii- 
da, á cuyo efecto <e librará el olicín pedido en el otrosí del es- 
crito de foja siete, líepóngase el papel. 

i.ris \ , \ \iu i \ 



4AIS1 HtX 



Vriminai contra Aalrnúo H jA/e. pnv cirétumim ((>' billetes fnf- 



Sumario.— La circulación de billetes falsos de banco, de va- 
h-r de 201 > pesas, tiern- por la ley un máximum de pena ( l uc 110 
autoriza la ex -areeUcion provisoria. 

Fu 11» Jiirz Frderal 

llni'iio.s Yin? S. lit'iiihr*' :(<( di* ISH:;. 

Autos y vistos: C msiderando que el hedió que ha motivado 
la prisión del procesado, es el de haber circulado un billete falso 
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(Je 200 pesos hecho que tiene un máximum de pena superior al 
establecido en id artíenjn ;ÍTD del Código de Procedimientos en 
materia penal, piles en el estado de la cansa no aparece que la 
circulación pretnenc tonada pueda, por ahora, calilicarse etuno 
el delito pr- , vi>t'.iy penado id 2" parágrafo del articulo 2H5 
del f'odigu Penal. No lia lugar á la revocatoria del tinto dene- 
gatorio de la exearet im-ion provisoria y í-oncédese en relación 
la apelación snlisidiarianjente interpuesta, 

Kh'V''nse en consecuencia los autos á la Suprema '"urtem la 

f.-rma de estilo. 

./, 1 . / >ihinn*> 

VÍSTA 1>EI.SE*<iK NtOUBADOK CESERAl 

Buenos Aire-, Octubre U I39fí. 

Superna f 'r»7í-; 

Kl recurrente reconoce en sn indagatoria de foja i~ que 
va utra v*7, fu* pm^-sado por eircular billetes t'alsus y también 
por utns caucas distintas. Kl no las recuerda, para se especi- 
fican en el estado que corre á luja 9. Si se observa que el deli- 
to de circulación d-- moneda falsa tien>- por la ley nacional de I í 
di- Setiembre de \m¿ pena-í muy graves q»« el e-tado ac- 
tual de la cau-a silo debe atenderse al hecho criminal que mo- 
t iv > : i pri-i'-n, pr«**H'inde(icia de circunstancias que op..rtu- 
nameiit" puedan apreciar-", atenuantes de la responsabilidad 
del inculpado; que aún así el artículo 377 del Tudig-i de Proce- 
dimiento- en lo criminal excluye del beneJieio de la «xcar^ela- 
eion al que fuere riineidénie o al concurrente á varios delitos, 
la negativa de la excarcelación *e impone legalmente. 

Pido á V, K. se sirva confirmar -.1 auto recurrido de foja r». 

Sübhuano ht'-r t 
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Ittllo «le 1m *H|irt»iM l'uri** 

Viato»: ¡V Un f í íi Lini-'iUo^ «K-l auto de fuj i cuatro vu-dta, 
y coii'-orilanu-s J- la rUtadel señor Procurador '¡.-ncral, se con- 
iirnia coa cr.nL i- vi ajelad-* «le faja tre-. De? uéteanse. 

BESJAMIS PaZ. — i.ns V, VAHE- 
LA , — AltEI. Ha£AN . — OCTA ViO 
ÜLM.E Jl,\N E IHUHKM. 



C Al * i ««< \1 



Don f.uctnnü l miles contra vi llaum Y't crona/ en tnfitiitarhm; 

sobre c>m&t*jmwnm 



Sumario, — Kl pago de inU-reses adeuda 1<js al Banco Na- 
cional vn liquidación, puede hacerse con la entrega de 80 * , en 
cheques subre el mismo Banco, y el "¿U , en dinero. 
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Cuso. — Lo i lidien el 



rallo <it-l Jtiiex tVüertil 

Cometí les, Mayó 15 Í^EKÍ 

Vistos y resultando: tjue 1*. Luciano Viulles> demandado eje- 
cu ti va mentí' por el Manco Nacional en liquidación, |mr cobro de 
los intereses ile una ublijucion contraída mu rae estableci- 
miento, y ordenado el pago por el Juzgado, el demandad u ofre- 
ció al ejecutante verificarlo en la forma siguiente: el 80 „ de 
la cantidad demandada eu cheques del mismo ISano», y ei20 n „ 
reblante en efectivo. 

«¿ue habiéndose negado éste ¡i recibir en esa forma, hizo 
aquel pago, consignando en el Banco de la Nación Argenti- 
na á la órden de este Juzgado 164 pesos con íítí centavos en un 
ehe&tte y il pesos con 24 centavos en dinero pidiendo se 
tenga por bien hecho e) pagey se ordeno al Uancoá recibirlo, 
con costa-. 

Que corrido traslado al ejecutante se opone diciendo: Que el 
-artícelo 4:1 de la ley di- Liquidación, en que <■! ejecutado se fun- 
da para pretender hacer el pago en esa forma, no lo autoriza, 
pues el se refiere sólo al caso eu qu<3 se trate de pagar parte del 
créditoy no los intereses y que de esto convence la segunda 
páfto fiel mismo artículo que dice; que cuaudose haga el pago de 
un valor mayor del 50 „ de los créditos, ellianco recibirá toda 
la suma correspondiente en cheques. 

Y considerando; s i bien es verdad que el precitado artícu- 
lo no determina expresamente que el pago de los intereses deba 
hacerse en la forma que él expresa en su primera parte, tam- 
bién es cierto que él no hace distinción entre intereses y crédi- 
tos y debe creerse más bien que el Legislador ha comprendido 
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á unos 7 otros cuando dice de una manera genética: «Kl [lau- 
co en liquidación recibirá i*n pago y hasta el 80" „del valor que 
se le abone, los cheques de su* depositantes par; ico tares, etc.*. 

Que en la expresión * del valor que se le abone» deben com- 
prenderso no solólas amurt ilaciones >iiiú también b»s intereses 
de los créditos que el líanco puede exigir de sus deudores, de 
conformidad á la establecido cu el articulo 11 de ta misma ley. 
\ es precisamente para el pago de sus intereses y de esas 
amortizaciones que legisla la primera parle del ¡míenlo siguien- 
te ó sen el i3, desde que es lo único que e) Banco puede exigir. 

Ka segunda parte dü este artículo es un agregado y no se rc- 
liere al modo de pagar lo determinado en el artículo anterior, 
puesto en previsión y eutuo lo dice 1 1 misino incido c i-n caso ele 
pago de mi \alor mayor del 50 " ,, di' los créditos á que no están 
obligados por la ley los deudores», y por lo tanto la ley no po- 
dría exigirles en ningún caso, siendo p¡r lo tanto evideut" que 
lo dispuesto en la primera parte del artículo 43 se reliere ú 
que 1 1 lianco puede cobrar, ó sea los intereses y amortizaciones 
en la> cantidades y pla/<» iij.id.» en el aniculo n n t < ri^r. 

Que es tanto más justa esta interpretación, cuando se trata 
de un deudor, que al propio tiempo es acreedor del mismo lian- 
eo, como en el presente caso, que el demandado paga ¿1 NO " ,áo 
la cantidad exigida con un cheque girado Contra un depósito de. 
su propiedad. Por estas c^nsideraciines, se declara legal el 
pago ofrecido por Luciano Yiulles déla emitida] demandada 
p*ir el Banco Nacional, en liquidación, siendo á cargo de Éste 
los gastos de depósito y las costas. Hágase saber en el origi- 
nal y repónganse. 

E. 1 . Ijijamftto. 
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i'nllo de ln Suprema Corte 

ÜUt'UOS A¡r. v.tU'|ulpr." 2H de t«93 

YUtu< : l'..r sih fu 11 lumeritu-i. '>niJÍrma ' ■ ■ n castas *.l auto 
api lado Je foja vrínt" y cuatro. 

Devuélvanse, debiendo reponerse luí áfilos ante el Inferior. 

BENJAMIN VXl.— AHKL HA- 
ZAS.— OCTAVIO UUfliHE. 
— JlAN E. TOHRENT. 



4 AI .SI *< €■:* II 



/i7 capitán *fan i ttdrt's btrSMi.ilt' tu han-a nvrupija «Harritl». 
contra et Raneo tnglva y Itio do la l'tatu. i>'0- cubra ejecutiwi 
de fletes; mhré mtotatftotrimn t/ ¡myo. 



Sn»i<tn». -í* La estipulación en la pól¡u de deberse pagar 
la mitad del líete <mi letras s.tbr- Londres, después de la fiel en- 
trega de U carga, ge rutíercá la forma de pago, y no importa 
que esto deba efectuarse en Londres, ú no pueda pedirse ante 
los Tribunales argentinos. 
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2" Lo» recibos de la mitad de los fictas, que resulta de los 
antecedentes no sur siuó id duplicado de uno solo, no pueden 
justificar el p;igo Je la totalidad de su importe. 



Caso. L » inda-i id 

FiilItMlf I Jíiifx Fedrrnl 

Rueños Ain-. Slayo 1 1 <lc li$il 

Vistos estos linio-; prmiitvidoi por don Andn'í Larsen, ca- 
pitán du la barea noruega «Hnrrict», contra el Hunco logtétdel 
Itío de lu l'lata pur o obro de fletes, en vi.i de apremio. 

Resulta: I a (¿ne el demandante traju en su expresado buque, 
un cargamento compuesto d<- las mercaderías quu expresan los 
conocimientos agregados ¡í foja..,, bajo las estipulaciones contení- 
das en la póliza de flet amento corriente ti foja..., á la consigna- 
ción del Hanco Inglés del Íí ío de la l'lata, quien en tal virtud, 
ordi no su entrega ¡i la compañía demandada «Xa Sanitaria» se* 
^uu lo expresa el tueniuramium con irrite á foja 1. 

2" Que ver iiieada dicha entrega, como consta de los docu- 
mentos corrientes entre fojas 7 y 22, cuya autenticidad ha sido 
debidamente, acreditada, el capitán Lawn se presentó con ios 
antecedentes mencionado-; iniciando contra el Banco consignata- 
rio, el correspondiente juicio di- apremio por el saldo del Hete 
adeudado, importante 720 libras esterlinas, equivalentes á M$'2H 
pesos oro sellado con mas SO centavos, según la cuenta formula- 
da en el escrito de foja «0, por cuya razón se libró manda- 
miento que fué cumplido en igual cantidad depositada por el de- 
mandado en <■] ítanco Nacional, á las resultas del juicio, segun 
lo acredita el documento de foj;i('il. 
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3 o Que citado de remate el ejecutado, lu opuesto en el e— 
crito tle foja 64 dos eicepcíones : la primer,! de pago, fundán- 
dola «'11 los recibos firmados por el capitán Larsen, que obran al 
(lorso de los conocimiento* de fojas H y 5 cada uno de los cuales 
"\presa -1 recibo á cuenta del tlete de 7ÍU libras, sumando entre 
los dos el importi- total de !!*■:■■ m'^ih la póliza; la segunda do 
incompetencia del Juzgado, porque si los eagadnres del «HameU 
sólo hubiesen abonada la mitad del líete, la otra mitad, s'<lo 
podría cobrarse en Londres, de acuerdo con la cláusula de la 
misma póliza, que determina que una mitad >e pagará en efec- 
tivo, ¡il firmarse los conocimientos, y la otra mitad en letras so- 
bre Londres, 

Y eousiib raudo; 1 ■ Que la primera cuestión que el Juzgado 
debe resolvéros la relativa d su competencia, para conocer do 
la demanda instaurada, puesto que sin ella, no pudrí i pronun- 
ciarse válidamente sitiire su fondo, aunque la ley no enumere 
expresamente entre las excepciones que es permitido oponer, 
en laví.i de aprnui" la fil* i d«- jurisdin-ioii, porque está impli- 
cada en todo juicio ant" la justicia federal, como condición 
esencial pitra su validez, 

H' Que al admitir el Juzgado la demanda, ha tenido presen- 
tela disposición del artículo 2", inciso 10, de la ley sobre juris- 
diceion y competencia de los Tribunales Nacionales de I i de 
¡Setiembre de 1H0J. el cual establece que s¡n de su competen- 
cia, las causas que versan sobre estadías y Helamientos de bu- 
que-, que es precisamente de loque se tr.ita enel presente ca-<o, 
no apareciendo en td contrato ni en !<<s conocimientos, cláusula 
alguna especial que derogue el principio, 

¡l" Que la estipulación relativa al pago de la mitad del Hete, 
que lebnn efectuar los consignatarios, después de la descarga y 
fiel entrega de la carga, en letras sobre Londres, sólo se refiere 
ó la forma del pago, perooV ninguna inam-ra á la fijación de un 
domicilio especial para efectuarlo, y menos revela aún el pro- 
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pósito de sustraer la acción para el pago en esa forma, del co- 
noeim¡i>nto de los Tribunales argentinos, rom prendiéndose fá- 
cilmente que el objeto tic esa estipulaeimi. no es otro que ase- 
gurar a! capitán el reembolso exacto de las 720 libras esterlinas, 
contra los riesgos consiguientes á tas fluctuaciones en el valor 
relativo de la moue-da nacional, lo que implica que e< opcional 
de aquel, recibir el pago en letras ó en moneda efectiva, sien- 
do, por lu demás ineuesi ionable su derecho de ib -mandarlo en 
letras, para hacer de ellas el uso que lo convenga, lo que cuns- 
ütuvv verdadero p;igo. 

4" Que por lo que respectan ta excepción do pago, ella ¡-e. 
futida únicamente, como se ha dicho antes, en los recibos qtV 
obran al dorso dr los conocimientos de fojas íí y 5, (¡rulados por 
el capitán Larsen, los (|i»e, considerados aisladamente están 
en abierta contradicción c-m lo que ¡i parece estipulado en la 
póliza do l'et amento; no habiéndose insinuado >iqu¡cra que el 
pagóse liayaefcetuLdo m la forma que oslé expresa, ñique mis 
estipulaciones se linbíi-sen modilirado por convención posterior, 
lo que hace innecesario la recepción de la nansa á prueba. 

5" Que la explicación dada por el representante ó cesionario 
del capitán Larsen respeelo á la causa ú motivo de haberse fir- 
mado esos recibos, es perfectamente satisfactoria, en presencia 
de lo dispuesto cu el artículo 11 10 del <odigo de Comercio vi- 
gente á hn'poca de] contrato, demostrándole así, que los dos 
recibos Corresponden á una misma cantidad, lo que se conlinna 
de un mod<i eoueluyeute en presencia de la cláusula ú cuenta 
del flete mencionado», que figuran en ambos documentos, sien- 
do lus dos. exactamente de hi misma fecha. 

ti- <¿ue si hubiesen entregado efectivamente las dos cantida- 
des, en primer lugar, se habría beeh • constar la cháncela- 
< mri del Hete en la póliza de fiel amento, que es el título desti- 
nado especialmente á reglar las relaciones entre fletante v fle- 
tador, para anular ta condición del pago de la mitad d. 1 flete á 
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la fiel entrega del cargamento; en segundo lugar, se habría su- 
primido en alguno de los recibos la cüusuta «á cuenta del Hete»; 
y si se entendiese que cada suma correspondí- al eonocimiento 
en que figura el recibo, resultaría que por una se habría pagado 
mis de tres veces el valor <]■•! IU le correspondu-nu», lu que es un 
contrasentido. 

7* Qtte 68 por otra parte contrario á los usos ciuuercialcs el 
pago del flete integro, porque el ilete es la garantía más eficaz, 
y segura que tiene el cargador respecto al fiel cumplimiento de 
lis obligaciones del capitán, de suerte que no sólo es inadmisi- 
ble, siuú inverosímil que espontáneamente se haya renunciado 
ñ esa ventaja, y '1-1 plazo iutde>piveiable jmr cierio de La dura- 
ción del viaje sin descontar el interés correspondiente y sin lia- 
cerlu constaren la póliza de lie lamento. 

Por estos funda mentón y foneordantes del precedente escrito 
fallo: no haciendo lugar á las excepciones opuestas, con costas 
al ejemlailo. y mando llevar adelante la ejecución hasta que se 
pague al acrc-dur ejecut int<\ sea en letras ó en dinero efectivo, 
del capital, intereses y costas. Hepúuganse las fojas, 

Virgilio .V. Ti'ditt, 

l'nlln tlr Ir Suprema Corle 

Buenos Aire*. Octubre ;íl o>; ]H3'3. 

Vistos: Toi sus fundamentos y no apareciendo causal algu- 
na que funde el rerurso de nulidad deduci. lo ; se coulirmacon 
costas la ftont mola apelada de foja ochenta j una; y repuesto* 
los selles, devuélvanse. 

Lt lSV. VARE! * - -AIIBL RA - 
I\>. OCTAVIO BUXGfi. - 
RAM E. TOUIlE>T. 
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üuvemsi mbriinttlittad ile mwi /«•« wnttt. 



Sttmitrto.— i * Lus actos de desistimiento y de transacción 
respecto de derecho* de dominio disputados pur coln-rederofti 
comliuninos, no í-uii traslativos, sitió declarativos d#Ja propie- 
dad del coheredero ú condomino ii cuyo favor se harén, sít que 
mMiliquen esta sMuacin» Ins conceptas por los cuales los pri- 
meros hayan expresado que cedían sus derechos y continuaban 
los actos realizadas par el secundo. 

2" La propiedad de los liteiies de unasucesion de la cual debe 
pedirse la posesión judicial, una vez dada ésta, m- entiende ad- 
quirida desde iu fecha de la muerte del causan te. 

Kl coheredero ó coidúiiiiuo qn*» por desistimiento ó tran- 
sa< i'ion de los ntrns cohereda ro^ ó condominos *•*■ reconocido co- 
mo propietario de la <-Osa. >i la vcmlf á un tercero, no puede 
«Ve irse qui" luna vendido una eo^i común, >inú una cosa 
propia. 

-i" Los documentos de fecha posterior á la contestación de la 
demanda, pueden producirse en juic u después de la minina. 
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Vistos y teatilUodo: Que los -ñores Salvador y I»eon Otto- 
IfiligftMe nacionalidad italiana, di-mandan á lMm Lisaudro 
Llaveros, argentino, por nulidad de un contrato de eompra- 

venta, y exponen: 

< jue con fecha a de Octubre de IKNM comprar- -n á Pon Lisan- 
dro Lloverás el ftmdn denominado ^ Zonda s con los límites y 
condiciones que se etpécifictfB en ta escritura correspondiente 
que prometen presentar. 

Que han trabujadodiirante más de un año . n el fundo, Suvir- 
tiendo ingentes cubitales para preparar la propiedad para ha- 
cerla producir, p«es, 40*', eomo la recibieron, habían hecho 
desmerece* por el abandono la capacidad productora. 

Q«e «11 este e>Udo cuando ya habían desembolsado SO. 000 
pesos, primera cuota de pago, y se encontraba próxima la época 
iUl segundo dividendo, se inicia juicio le lamentarlo de los bi- 
nes quedados por el fallecimiento de D* Mercedes Rufino de 
Lloverás, que lo provocan los señores Yanzi. sucesores legíti- 
mo, de Don Zacana* Yanzi, abuelo legítimo de la >eíiuia nom- 
brada, nombrando administradora Dou Juau Kalagucr y (to- 
rito á Uní IVlro Elizondo. 

( t Utí desde Im-gu se presentan estos lo chos ignorados en ab- 
soluto por ellos, como no podía dejarlo de ser, alejados del co- 
nocimiento de las relaciones de sangre por so carácter de ex- 
tranjeros, á parte de que para todos los que no fueron íntimos 
de la vinculación de familia, fue un acontecimiento, y aunque 
creen que algunos de los herederos Yanzi ignoraban los dur- 
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rlius que. la ley les acordaba . Al hacerse este descubrimiento 
íe'Jcfinea las siguientes situaciones^: 

I Que los herederos de 1^ Mercedes líutiuo, >on los señoras 
Y.mzi, por representación; 

ií"<¿uc Don Lisnn 1ro Llovera- > s copropietario de los bienes 
:í que son llamados 1 os anteriores; 

1- V principal, que el cntrat i nmMp. ** de nulidad abso- 
Inla. 

Examinan (o la letra clara y esplícita Ü6 la ley. no que la la 
mi ñor duda que el artículo 1037, i u-ligo i'ivil, ñus da .-1 pon- 
to lie partida para estableen- las nulidades, sus clases y efeo* 
tos, correlativo con lo <-<¡tablee¡do en el artículo IK, qm- exorne 
que losados proliihidos por lis íi-ye> son nulos y de ningún valor; 
entr ■ los Cuales* de esta efose se consideran los actos de objetos 
ilícitos en aquellos que es la líase de la nbiig-iciun, sea de dar, 
hacr ó n.> hacer, no está conforme con lo- mandatos legales, y 
•■X|»im? algunas doctrina- sobro esto* principio 4, y circunscri- 
biéndose, á darle aplico-ion ;il ea-n á dilu.-idar. se encuentran 
con que el señor I.i-andro Lloverás no ha podido vender, incu- 
rriendo el contrató en el f icto de nulidad absoluta que hacjti 
valer. Kl artículo ! 331 nos ensena que la venta hecha por el 
i o-propietario de una cosa indivisa es de ningún efecto, aun 
respecto la parte d-l vendedor, y del».- -atisfaceral compra- 
dor de hueñi fé Ion perjuicios e intereses de la nulidad del con- 
trato. 

Otile por té'íerte di l»' JLírce 1-s i; ilinu, . ¡ s.-ñor Lloreras tie- 
ne cutio propiedad ta mitad de les bienes, y la otra mitad e» 
propiedad (le los heredero--, siendo entonces común, como e* la 
co*a, base del contrato nuestro, siendo de aplicación el artículo 
que ordenase declare de oinguti efecto un acto jurídico cele- 
brado en estas condiciones y alcanza en detalle al contrato de 
Honda. 

nuf ct defecto no pu. -I" sub-anar-e: lo que es nulo absottt- 
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mente no ha existido ti uncu y mal pueden ser su bsa ii.nl os , Infec- 
tos «i** un ln-dio que l.i ley no reconoce, y quedan'a reducido ¡i 
un nuevo ueto juridie.i que no tiene i.;ms¡i do donde nacer; qtn- 
una ol> ligación >iu causa es nula y no se necesita detnostri rio; 
puesto 40*' ademas de determinarlo así Iii ley, no be edltt|ríeñde 
que -c pudiera buscar existencia dondi- no hi hay. 

ijui 1 ií !">•» demandante los '¿mu el móvil ilu resguardar sus 
intereses, que se iiieueulran en una situación indeterminada, 
siendo ^ravi muiiti* perjudicados y recuperar, aUrniás, los lon- 
dn> que han p;i¡¿ado, los invertidos en mejoras que deben ser 
cubiertas, para todo lo cu¡il el '''«Jigo les precia garantías 
pura releo- r -obre el lu-n .articulo :i!i;t!)i; y confluye pt- 
d ¡en fio: 

1 Que se declare la nulidad del contrato celebrado; 

^ La declaración did derecho de Teteíicion hasta que se les 
pague lodolu dtdjidopur capital, mejoras, lañ.>s y pi rpicios; 

;i La t ondeuari"ii en ue* tas. Y por olvu-í olí eco acreditar el 
fuero. Y habiendo ¡ddo acreditado por la distinta nacionalidad 
délas partes, se Corrió traslado de la demanda. Y na habiendo 
contestado en el término Ingal, se dió por decaído el derecho 
que ha dejado de umT. r cabiéndose la cundía prueba. 

Y considerando; | <¿ue segtm la partida de matrimonio que 
en copia erre á Toja 118* resulta que Don Leandro Llovera* 
era cacado .-on H J Mere- -des liulino, hecho recouorido por los 
demandantes en mi primera pregunta de posiciones de foja 40, 
y coofesado por el demandado Lloverás a foja Ü8;y de la parti- 
da de defunción que »'» rupia r^rn- ¡i foja 1 17 onata que dicha 
señora falleció un la ciudad de íüu i', provincia de Córdoba, 
el SScté Agosto de IN87, mt\ét¡ por esta cansí lt n Li>andro 
I. hieras heredero h gítimo di- su opo-a eu hiparte ipic deter- 
mina la ley i urtiVul.-* :i:>7l. código Civil)* 

2" (Jue consta por la confesión -le los si'fmr-s I Htolen^hi, á 
f-.jíi 108 vuelta, con tostando la segunda pregunta de las posicio- 
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io'S de foja Hll», r 1 1 1 y Llovera* ''Htaba eomo duciio de « /,^n<la » «'ii 
pitcfíicí» posesión cuando 1 1 vendió y « (.mu tal h' compraron, lo qu<» 
l iivh lugar el 3 de típtubrocít! 1 HSí l , según la escritura de foja H t 
<ii'i*ir, dos ario- de-pn» s del fallecí miento de -u esposó U" 
Mercedes líutinu, 

;i Qué se-jiin cansía -del expediente qu*' en copia autorizada 
está agregado á esto* autos. d<- foja I IT A 2 MI, los herede roí de 
Don Zacarías Antonio Yaiui, abuelo sobreviviente de Doña 
Mercedes Ifru-lino, promovieran j ni>-i<> smv-urio di> ésta un IKiio, 
reconociendo á Dun LUandro Moverás como heredero «le mi es- 
posa en la parte correspondiente y m co*heredero. v p >r eunsi- 
guíentelos actos celebrados por Don Lbanilfo Idovcras, como 

nereilero pos lur de U herencia, deben regirse pi.r las ri is]>< >- 

s i i • i * *u l- s b-gales sobre sucesión, derechos y obligaciones d<-l 
li'-p'dero, < "•talílfi-id;;-! »-n c¡ < " - i J i i_r ■ i i'ivil.y in> por las dul COll» 
dominio de co-as purt iruLues enmo lu pretenden los dentón* 
dantes, 

l rt Qü«ol adíenlo :IM0. f '-»ii-u Hvil, «lite: «Los actos de 
enajenación de bienes inmuebles ú título miedoso que ttiiHeSG 
hecho el poseedor de la herímeia, tenga o ne buena ré, son 
igualmente valido-; respecto al heredero, mando id poseedor "s 
pariente drl difunto e» grado sucesiblc y Ita tomado la herencia 
en t'sta calidad por ausencia ó inacción ríe los parientes mas prú- 
Minos, y cuando la po* bí-»d pública y pacífica de la fíemela ha 
debido hacerlo considerar eOrfto heredero^ siempre rjiteel terce- 
ro roo quien hubiere contrafado laibiere tenido buena fé. Si 

el pos lor ti- l;i hen-iK'ia hubiera sidode buena H debe sólo 

r*'si it ni r pprioqiie se Ir li niñero pagado. Si fuese de mala 
té debe indemnizar á Ips hered ns d>- todos tus perjuicios que 
la enajenación baya causado», 

l.u-d enntratodi- i ompra-vvnta, materia de e^tc juicio, su 
han llenado tela, las pres.-ripcion..'s del artículo irunM-ripln. 
posesión de la herencia del señor Liorna* como heredero de su 
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esposa; la posesión pública y pacífica de ella considerada e» ta 
cal ¡Jad: la buena fé de los compradores, señares Ütlulcnghi, 
pues que, como se ha dicho en el segundo considerando, creye- 
ron quo era dueño, iiiií\ime cuando abonaron á cuenta del precio 
estipulado la i' iLid.id de oIMHH) pesos; la buena fédeí señor Lio 
veras está reconocida por los suieres uttolcnghi en la confesión 
de foja IOS vuelta: pero suponiéndoosle no Ja hubiera, en muda 
afecta al contrato de compra- venta, puesto que aquel ^do es 
responsable á lo* lie re -le ros ó sus co- he rede ros en el presente 
caso, de los perjuicios qu- 1 la enajenación haya causado, couio 
lo dispone la última parte del artículo citado. La palabra pa- 
riente fine se emplea en ese artículo del Código no puede lo- 
marse sino como sinónimo de heredero, porque .sería inconcebi- 
ble que lu hecho por un pariente en quinto grado, que rs su ce- 
si ble, según el artículo 3585, i'údigo citado, fuese válido y no 
lo fueran lo> actos celebrados por el viudo, hereden» legítimo de 
su esposa, que ;'t excepción de 1<>s aseen dientes y descendientes 
excluye i todas los parientes laterales (articulo Código 
citado , y a>i se desprende de la nota del codificador á dicho ar- 
tículo y esnlícitanicnte de la ley 5, titulo 14, partida sexta. Si 
la pusesion del seño:- Moverás de la hereuciade su finada e-po-a 
es de hecho, de derecho ó dada por el .Juez de la sucesión, • u 
nada influye para los derechos délos señores ntudenghi como 
compradores del inmueble poseído por el señor Lloverás, según 
el artículo antes citad.*; pues esta sería cuestión de lo> co-he re- 
deros entre m por sus relaciones como tales. 

5" Que aun suponiendo que el contrato de compra-veut¡i fuere 
anulable. por haberse celebrado antes de la división de la heren- 
cia de ir Mere -dcs K u fino, ese vicio e-tá completamente subsa- 
nado por la renuncia que hacen l<>s herederos Yauzt, mayores de 
edad, a" favor de Don LisandniLloveras.de todos los derechos y 
acciones que pudieran cnrrespoud.-rlcs y mtilicando los actos ju- 
rídicos cel-dírado- desde el fallecimiento de su esposa Mon edes 
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Kulino, autora de fa sucesión, sej-un consta del escrito que en 
copia corre á f..jas 4S y L 20Ü vuelta, y autorización judicial ;l lo 
mwmres de ciad para tranzar sus derechos hereditarios ""ti «'1 
seriur Moveros y adherirle á la -oliciiud antes mencionada y 
si. litio en est*' c¡i-o de aplicación la disposición del arlículo 
2083, i 'údigo Civil. 

l'or estas consideraciones y fu mi amentos Legales; fallo de- 
clarando válido el contrato de compra-venta de latinea de /.on- 
da Celebrado entre los señores Salvador y L«'ou Ottulett^ht y 
l».»u Lisamlro Lloverás y que se expresa un ta escritura de fnj a 8, 
Hágase saber ron el original, repónganse los sellos j archívese 
oportunamente. 

l>ftrtfftnty. 

I nlli» tlr I» Sii|ireiiui Curie 

Bunios Vire- iiciiil.r.- 'M «ti- KSUÍ. 

Vistos y considerando: l'rimem: Que contestado por ImnLi- 
s.indro Lloverás el derecho hereditario que sobre la sucesión 
de su tinada espora Ü J Mercedes Kul ao de Lloverás, hicieron 
valer los herederos de Dan Zacarías A. Yanzi, los mayores de 
edad dcsisiicmn déla acción intentada, y fué aprobado ese de- 
sistimiento por el Juez de la causa, iegun resulta del auto 
que uu irstimunio corre «orre á foja 

Sqfttmk: gue los herederos menores por medio de sus re- 
presentantes necesarios é intervención del Ministerio de Meno- 
res, celebraron con ?1 mismo Lloverás la transacción aprobada 
por el auto de foja doscientos veinte y siete vuelta. 

Terrero: Que después de realizados los hechos mencionados 
en los precedentes considerandos. Lloverás ^licitó y obtúvola 
posesión judicial de laherereia de mi referida esposa (foja do- 
cicutas catorce vuelta). 
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Citarlo: Que eliminados ti e la sucesión de- Mima Mercedes loa 
sucesores de Don ¡Sacarías A. Vanzi, mediante el desistimiento 
délos mayores y transacción con loa menores, nada iia$ »n 
autos que sirva ¡tara poner en duda los derechos hereditarios de 
L-tuVeras. 

tjtunt»: «.¿lie el desistimiento di- una arción fio import;i un 
título Iriísliítivo á favor de la parte adversa, y que la Irau-ar- 
ciou. lo niisuioque aquel, es meramente declarativa cu el con- 
cepto jurídico (artículo uc-hucu-ntos treinta f seis, Código Ci- 
vi! ). 

Sé-rhi: <¿ue ln posesión judicial de \\iftrrwitt, dada á los he- 
rederos qnf del», n pedirla, produce el - • ta retroactivo al día de 
ta muerte d* l aiit-r de la >ueéfiioii, ju/.gándose que los citados 
herederos han sucedido inmediatamente al difunto, sin inter- 
valo de I ¡* isi (arló -ulu he, mil cuatrocientos quince, í'üdiyo 
( iviM. 

S('fitt>m>: < v hie. cu consecuencia, Llov* rasque ha obtenido esa 
posesión y cuyo dereclio no es contestado por otros henderos 
eoncur rentos o qnc* debatí serle preferidos, es propietario, sin 
solución rmit iniii<|.i>t . l uaiitu pertenezca á >u finada esposa 
(artículo tres uitl nía l r t cientos di- Z si' le, i Y-diüu < ¡\ ii i ■ ni. i- 

liando -i ta calidad de sucesor dr la ley misma y no de los hacede- 
ros ftv Don Zacarías A. Yanzi que, como se lia sentado, la lian 
reconocido y declarado, 

flctavih' tjui.'uun admitiendo ojie, contó lo <lí«*c la escritura 
di- foja iri--ci'-iitas siete, e¡ desistimiento du los Heredero ■< ma- 
ynres >le li.iu /ai arias A. i auzi, liuHíese sid i >d resaltado de 
una li'ansaeuimi privada «-ntre ellos j- Llovera-, siempre *> yí;i 
tina verdad jurídi'M que tal auto no debe recatarse Binó 
emito declarativo y de rWBonocimi'ml'» de un d.-recho preexis- 
tente. 

Mnrett't: i¿in> s: Lloverás y los Herederos de Yau?.t, aceptan- 
do la ex'stenoía del condominio sobre la eo-a enajenada á favor 
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de Don Salvador t León (Utbtcnglii, hubiesen simulado un 
mero desistimiento o* una transacción, ruando en realidad Sé 
tratase itc ••ntri*^ i desunía de dinero prra hacer cesar ta ¡ti- 
divM-ui. también. - ri t;il '-aso, .el acto -ería >úlo declarativo, 
lieUit'ijtlo jiiz^arn- í|ut- Lluv. ras, ha ní !'> propietario desde el 
origen «le la Indivisión de la cosa, cuyo dominio se 1<- ha re- o- 
nocido arlít^ilos dóü mil setecientos iwumta y seis y tres mil 
riiiinn-iitM> trevCótiigo rCÍvlIj» 

lircinio: <Jue aunrjU" ln- ln r- .lt- 1 . de ^ aiizi, d< >UUt*i]4«i -i 
tranzando, digan que ceden su- derechos á Lloverás y qm- rat¡~ 
lican en citanto ¡ huí )-s aet&s ¡mr . Me rea lutados con ante- 
rioridad, tales conceptos no pueden mmiitirar la situación le- 
gal de los interesado-, y debrn reputar^; euipleud .s en el senti- 
do du abundar y dar mayor tmin ¡i lus i feelos establecidos por 
la ley y no en el docilitarla o minorarla. 

f mtwimo: i¿«e bajo ctiaiestiniera de tas Faces a (pie se pres- 
ta, ta cuestión [.n-. ■ nte, y dado eí mérito tic los fundamentos 
legales aducidos, idciroras d eb« ser reputado propietario $d*- 
lum\ ó sen por tu menos desde la apertura de la sucesión de 1>' 
Mercedes, y no i:r-mtm\ ú sea desde él desistimiento 3 tran- 
sacción do los henderos de Vanzi, y, i-n su caso, de 1* cesa- 
■ i - ■ 11 déla indivisión ¿i título oneroso. 

ItitnilrriiHo: l¿ue, en tal virtud. Inacción de nulidad funda- 
da en que ta ro<a vendida a lo< demandóles u era en su tota- 
lidad del vendedor ;i la .-pfi.-a -I- la venta, carece do base en el 
hecho, 

itínma temwi: »|uc, en ¡item-jim ú >a fecha de la escritura 
de foja trescientas .siete, <iue cuu firma J ratifica lusaetos prac- 
ticados en el juicio entre los íiereileros de Vanzi y Lloverás, 
ella lia podido ser presentada pur la parí.-, con arreglu á lodis- 
pnesiu >>n -I artíciit ' doscientos diez v nueve de la ley de Broce* 
diiuinito» . 

Por estos fundamentos se confirma, con costas, la sentencia 
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api lada corriente á foja doscientas veinte y seis; y repuestos 
los sellos devuélvanse. 

DENJAMl* l'A/..-U'IS V. YAfiE- 
J A. — ABEL HAZAS.— Or;TA VIO 

ni M.t: , ji \.\ k. roniiKM . 



C AIMA ÍH\IV 



Han Utomdm Um^ms emUm <t»n Snfmtdar */ ttmi l.v»n íhíh- 
ti'ugiti, ¡Htttmbmejifcutmü áéiftmá'; m&re falta tfopersQnéri®, 
inhabilidad dé ntufa // (¡iitymi&mti , 



StitHttrtv. — I 4 * No puede ser contestada la personería de 
qni.-n obra en nombre personal y en ej ere icio de mi derecho 
propio. 

ti 1 Contrae! - libro ejecutivo de una cunta vencida de precio, 
ii'j puede oji uitT-e la excepción Je inhabilidad de título fun- 
dada en ia nulidad de la venta, cuando Si»bre ésta el ejecutado 
sigue un juicio ordinario. 

3* ha existencia de est »* juicio no puede autorizar la excep- 
ción de liiispendeneta i-n «d j'ú«ug ejecntiv, por cobro 'i*- 
p recio. 
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Cííjo.— Lo inctita el 



rail» rfrl Jtirx frVilrr»! 

SlW -luiiit. Seticmhrsi ih* 

Vistos: Los excepciones itpnvstas por los ejecutados en el 
presente jiiieio : y 

OoñsUélNlhdü : 1 1 <¿ tu . según el artículo 270, Ley de 1'roce- 
iliiiiitíiitus de ¡os Tribu nal es Nacionales, las «niciei excepciones 
admisibles en el juicio ejecutivo son las qu< en él se enumeran, 
y ile las deducidas por los señores niNenglu en su escrito de 
foja 1!) sólo la de inhabilidad -le] título esfcit comprendida, sien- 
do por lo tamo inadmisibles las demás. 

2 <ju" esa excepción para que s-a b galroente opuesta en el 
juicio ejecutivo, dehe «presarse la uzon en que la inhabilidad 
se funda, según lo tiene declarado la Suprema ( orte en sus fu- 
II-jS uérie primera, tomo nueve, página cuatrocientos niioj; lo 
que un ha sucedido en el presante caso, pu-s n„ espresa ningu- 
na raison p ira fundarla. Kxaiuiriandu el título de obligación 
corriente en cópia á foja primera, la deuda procede de parte del 
precio á plato vencido de un contrato de compra-venta celebra- 
do entre personas hábiles para contratar, sin que se baya pro- 
bado lo contrario, ya sea por incapacidad ú otra causa de inhibí- 
cion;por el eontrurin, el notario certilica que son hábiles parael 
acto que celebran, pues de otra manera no pudo haberlo autori- 
zado. Por otra paite, la Suprema <"orte en sus fallos (séric se- 
gunda, tomo trece, página doscientos noventa y ocho) ha resuel- 
to que € hecho un contrato de venta con el pacto de pagar el 
precio en día lijo, una vez que los compradores Confiesan estar 
en posesión de la cosa vendida y que han pagado ya una parte 
del precio, están obligados ejecutivamente á pagar el resto des- 
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pues de vencido el plazo, shi que pin-da oponerse la inhabilidad 
del título, por no haberse otorgado toda ría la escritura » . Con 
mayor razón cuando soban llenado todos lo- requisita d<d o»n- 
tr.it o: entrega Je la «'u-a. forma ik* pagar el preció, esertttira^ 
clon tíe la compra-Teata y rendntiento de les plazos estipu- 
lad ns. 

i'nr estas consideraciones y futid aim-n tus l*-(ral«-s, fallo: nu 
haciendo lagar i h excepción deduélda; iunudnndo se 11^« ad<- 
l.i n te la ejecución, con qosla^ .i los ejecutad? 8 (artículo dosclen- 
t.is setenta y siete; Ley Je t*Toce4iiu lentes í. Hágase saber con 
el original y rfp'''ii'_ r an-e IuSS<1!ms. 



Eiilltirir ln *ii|ir<-nin « ortr 

Úaeiio* Vil- - ftetubro ti di Í8Í*H> 

Vi-t«»-i v considerando ; i,$ue obrando el actor <n n.«m1»re 
personal y i*n ejeri icio de iraderecao pmpio. su personería do 
puede ser contestada. Que la deuda cujo pago se demanda, 
comprobada por instrumento público, es por una atutía de dine- 
ro y de pl;i/.>. vencido, estando ui llenadas las condiciones le- 
gales para él prócodimienlo ejecutivo ( artículo dnscieiitus c»a- 
rentay ocho ú inciso tercero del artículo doscientos cuarenta y 
nu-v- -i,- ;i 1.. v .i- |'r-- h¡n-*M'-- >. «Ju- 1 I i i-xc«pcion inha^ 
btlidad de titulo ;0.«e hacen valer los ejecutados, fundándola 
en la nulidad de la venta, .¡insude la obligación, es no sólo d- 
lato eximen y no está suliéíentenifinfee demostrado • a este M* 
cío, s¡n¿f¡u« U ¡tiisttta ¡Kirto la lia h^lm objeto de un juicio or- 
dinario en tramitación en que Inbrá dit decidirse de una mane- 
ra definitka. Que la Utispeiidencia en <d ¡(tfcio ordinario 
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mencionado, no cnnstilujc obstáculo lejal para la continuación 
de un juicio ejecutivo que, iJe naturaleza distinte, obedece á 
formas es|ieciah>~. ■ j n * - no eun>¡i.>ntcn ncuiimlucioiu Qifg la cau- 
ción qi 1 fje«'uta«tiMl»<ue dar ¡tara percibir las sumas cobra- 
da», teniendo por objeto garantiré) resultado del juicio ordina- 
rio, asegura al ojeen Udu de] ftfembnUn. -i hay lugar, de las 
cantidades que i*aga>e ñor razón de la .\jee,uebm. Qu» además. 
futí esta fecha, Ua sido fallado *d juicio ordinario pendiente 
entre las mi-mas partas deparándose válida la venta que si:\. 
de título á la presente ejecución. Por estos fundamentos y con- 
cordantes de la sentencia apellídate foja cincuenta y tres, se 
confirma ústa con coita*. líepuestos los sellos, devuélvanse. 

nr.yt vmi\ pal — ixis v. va- 

RF.I.A. — AHEL I1AZA& — 
im TA VÍO Itt'lGE. — JL'A?f E. 
KiKltKM. 



í AI NA <K IÍ 



tiregtmn Srgaria mntm fi Ifanco ftmwniiten tiijuidacum, 
fttírpüQú en pmsfyméioit: t&hw nulidad 

Sumario, — Ks nula la sentencia dictada sin prévía citación 
para «irla. 
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ffí.W.— Lo indica el 



KhIIc» df-l Jurz Frdrral 

I'jinuiíi. Mar/o A] t\i< 

Visto- y considerando; Que l¡i couipen - ar i. n extingue c«'ii 
fuerza de pago las dos deudas hasta donde alcance la imnor {ar- 
tícul ■ ?<IK, CMígo Girtl). Que siendo el H anco Nacional aeree- 
dor de don Gregorio Segovia por 9a suma de 25 pono* y 20 cen- 
tavos moneda nacional, importe de interese* a devengar en un 
fcripaestre aoUte l(!00 pesos moneda nacional de capital, á su Tea 
Segnvia es acreedor «li-l mismo Ruteo por tasania de2o p-sos 
moneda nacional representada |.*ir el recibo de depósito en caj.i 
de ahorros de fuj a 1\ según resulta d- las aflrntaiíiottes de la 
demanda, aceptadas y no contradichas en la contestación, < mu* 
ntlie.to que la deuda de Segovia por intereses estaría legalmen- 
te cubierta por la compensación hasta la suma du 25 po>os se- 
gun la ley n-mun. 

Qtlé úesto no se opuiten los artículo^ 12 y 43 de ta Ley del 
Congreso que auturízó la liquidación del Itaino, citado por el 
abogado d*> éste, sino tan sólo en cuanto á la proporción en que 
los cheques son admisibles en la compensación, piles en ninguno 
de ellos se prohibe al Hinco dir. cta ni indirectamente recibir 
los cheques sobre depósitos á la vista en pago di« intereses : por 
el contrario el artículo ¿2 enumera entre Lo que el Banco puede 
y debe cobrar á sus deudores los intereses del primer año: y el 
t3que le sigue establece que el llaneo recibirá en pago hasta 
el 80 1 del valor que se le abone, los cheques de sus deposi- 
tantes particulares; no hay, pues, restricción ninguna respecto 
de l>»s intereses. Kl 2* inciso de esteartículo sólo tiene por ob- 
jeto determinar cuando liaya de recibirse el pago integro en 
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cheques y dice ¿siempre que el deudor se proponga abonar un 
valor mayor del 50" „ del crédito», 

(Ju<- no haciéndose, pites, distinción por 1 i ley especial de 10 
de ( tetubre Úp tHíH entre los eré-titos procedentes de capital y los 
que se relieren á las intereses vencidos ó :i vencer, debe estarse 
al principio general drl derecho común citado en el conside- 
rando I o , con las restricciones del artículo t.l d<- la Ley de oc- 
tubre de 1801. 

Por estas eoiisíd-ntcjiinef, declaro: que la deuda de Segovia 
a] Iónico de i*:> pe-os con '20 centavos moneda nacional está 
legalmente pagada en un 80 " .. con una suma igual del talar 
drl cheque girado sobn- depósito en la ('aja [le Ahorro-! del 
mismo Üancnque se ha consonado, siendo él inadmisible en 
pago del 20 „ restante. Repónganse lo> sellos y notilicada 
que sea en «i original, archívese. 

i/, de r. rntt». 



ritll» ilf I» Sii|ir?mt% 4 ortr 

HiHrtiOí Aire*, ííéliibre ;tl du 18ÍJ3, 

Vistos y considerando : <Juo id recurso de nulidad Ínter- 
puesto en esta causa se furnia en el hecho constante de autos 
de haberse omitid ■ la citación para semencia. 

<>ue conformu á la ley doeéj título veinte y dos, partidaterce- 
ra, es nula la sentencia cuan lo las partes no han sido previa- 
mente emplazadas para oiría. 

t¿uc en consecuencia c' caso cae bajo la disposición dél arti- 
culo doscientos treinta y tres de la ley de Procedimientos* 

Por estose declara nula la sentencia de foja diez y ocho y 
devuélvanse, debiendo el Jo* z de Sección que ha abierto ya 



$08 



FALLOS DE LA Sl'PHEMA OMITE 



opinión sátiro el fondo de ti c¡ui*a, pagarla pura su conociinioii- 
tual l'onjtiei! correspondiente, para que dan h> al jiiiriu la tra- 
iiiitacion legal, proceda ;í diciar sentencia v >n arreglo ;i di To- 
rno. Hcpucstos lu* sellos, devuélvans-. 

llfc>JA)l|> pa/..— I I is v. v«v- 
II EL A. - A1SEL ftA/AIV. — 

octavio ih.x;k. ji \> e. 
ÍOKIlLM . 



€ Al 'HA < UWI 



&on Enrique Saeeki p&r If&n Etfimda Purmtyicim, por cum- 
pHmivuto tic un rotUmtu; st,bn> jurisdicción 



Sumnrit). — Kl Juez que por la l-'V reemplaza a! .Jm-z impi- 
diiio ejerce, en el cuso du i m pfií mu- n Lu, la jtiri-di«'i\oi¿ de este, 
I J'»H'di' ordenar el cumplimiento de un exhoi t«. en su terrilo- 
ii «. 



Caso. — El Juez de 1' Instancia de esta <\ipitil Dr. Saave- 
dra. dirigí'» i-xhort'>a! Juez defección di' San Luis pidiéndole 
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que ú su vez lo haga al Juez de Faz del tercer departamento de 
la Gobernación de la Pampa, ;í iin de qie- p..iii;a en posesión á don 
Enrique Sacrlii, de un .^Ublecíuiionto de campo denominado 
«La rXigtterlta», ubicado e» ese territorio, p.-r haberlo asi ■•rde- 

nadu-ji el jui.'io stguiiin por 1 Kdimrdo l'arravicini, .-obre 

rcM Í!>ÍMti de un contrato social. 

Al final de dicho exhorto se haca pregente que él r<¡ dirigido 

poi (mfomie escusa do. el .Juez |etrad< la rampa (Vntral de 

conocer en 11 no análogo que *e le remitió. 

BJ ¿fite? i|.- Sección díu vista al Procurador Fiscal, qui<-n ma- 
nifestó que no debe cumplirse el i&lmtVi p<> r no encontrar*? 
bajo mi jurisdicción i-I .hn7 de Paz de la [Jampa «"entra!. 

En seguirla se dictó »-l siguiente auto: 



■ tillo riel Jury. F«-iI?-i-hI 



s.-ni I.ui-. s t .ii,. m |,r,> ;{<, ( |. lv.,¡. 

/tutos y ristos: El despacho del exhorto diel señor -laude i" 
[lutancta en lo Civil de la Capital de ta líepiíbljca Dr. Don Diego 
Saavedra.qm- por excusación del señor Jm-z Letrado de la Pam- 
pa * 'cutral , ha dirigid» :í e-tn .Juzgado, ú objeto deque se pon- 
ga en posesión á Km Lnrñjue Sacchi del establecí m iento íte 
campo denominad. i ♦ La Ihfjuerita . ubicad-i cu dicho pauto, 
fon lo actuado i mi respecto. 

V considerando: I ■ <¿n.. |a jurisdicción del,.. Tribunales de 
la Nación es restrictiva y no se extiende fuera de los limites 
del propio territorio donde ella h> ejerce. 

2- (Jue la diligencia encomendada entraña un aei. de ju- 
risdicción, desde que importa enti.-t .-rl i al .Juez de l'az del :i 
Departamento de la Gobernación .£ c I a Pampa, sobre el que 
ningnin facultad tiene el protéjante para apremiarlo, como 
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Inferior» |w cumplimiento, no pudiendo tampoco tratarlo cerno 
ú *u igual en grado y exhortársela. 

3 a Que «el úrden de bis jurisdicciones es de interés general, y 
no puede, fuera de los casos permitidos por la ley, ser alterado 
por la voluntad délos que so n llamados á comparecer en jui- 
cio*, y es indudable que se infringiría este principio de acceder 
¡i lo solicitado con la intromisión indebida dentro de laque com- 
pete por la ley al señor Juez letrado de la Pampa i 'cutral, cu- 
yas atribuciones eti el orden civil son superiores y privativas. 

VA artículo l 1 de la ley de i l di- Seti-mbrc de 18tí:i. prescri- 
be, además, %W «lajurisdb ciuu di- los Tribunales y JuSg^doa 
Nacionales, delermiuada por la i 'onstttueion. no m prorrugable 
i. obre personas y cosas a jetos de ella, aún cuando las partes li- 
tigantes convengan en la prorrogación». 

V Que se gnu doctrina establecida por la forte Suprema «por 
Derecho Internacional, los Tribunales de un listado sólo ejer- 
cen jurisdicción rectamente sobre las personas y cosas ojie se 
encuentren en su terriu.no» (sérle 1\ tomo 7. página la 
cual es de perfecta aplicación en el caso. 

Por estos fundamentos y df acuerdo con loa-nnsejado por el 
Procurad.* Fiscal, -c declara, pe este Juzgad» carece de juris- 
dicción para mandar cumplir el mencionado encargo y dispone 
en consecuencia se devuelva con la nota de estilo al señor Juez 
exhortante á los efectos que hubiere lugar, dejándose en Se- 
cretaría la corre nondieute eonstancia. 

P. &. Migues, 
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vista iin. st.Snii i'r.n- 1. 1; vmm i;k\kiiu. 



i: m . i, ,- v.i. - m. .v ,), ;> , : 

Snpremti FmÍk 

Encuentro ajustada ú las principios de dereelio la resolución 
deIJuez Federal de la Sección dy San Luis «le foja 10. El 
■•vilorto p.ir.i t-l cu tupi! miento ú ejecución de dilijicneius judí- 
i'ial'^ ik-b"- sur fl irigidü ú íiuloriiíailcí competentes, esto es, á 
aJtofúlafl H:iju cuy-i jiiri-iliirciün se t'iiüiu'ntrjiji tas personas ñ 
cosas, <>bjeto de la requisición. La jurisdicción territorial de 
la Pumpa Central es inUepi'udicnU de la de) Juzgado de Sec- 
ción do la provincia de San Luí.., por consiguiente este Juzga- 
do no puede sor legalmente exhortado, para ordenar á Jueces 
<luo no dependen de su jurisdicción, y picoa 1 en eonseeuene.a 
*[i\v Y. ü. debería continuar e¡ autu recurrido. 

Suhinitin» hirr. 



tullí» ilr l n Nu|irruin twrlt* 



Hik ii.i- Aire?^ rttauhrii.il di- l.snt. 



Vistos y con>iit«*ranUo: Que. el • xhovto dirigido al .Im-z de 
SecctOií de San Luis, tiene por base el impedimento del Juez 
Letrado de ta Pampa Central, 

<¿iic ronforni-á la ley de Territorms NVimialas, los Jueces 
Letrados de lo* mismos, en los casos de recusación ú impedimen* 
K deben -er reemplazado- por id Juez de Sección más próximo, 
léporconsiguienie en tales casos la jurisdicción de los 
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jlWiWB 4« Stccíon comvreiiíien Ja que debiera .-jercer el Juez 
impedido ;i quien suple. 

l'or ¿>>to, síi retoca el auto apelado du Itoja áiex,«le<5laráBáe8i! 
que el Juez vxhvt tailo debe próceaer til dilígettciamiputo del es- 
hurto conforme ¡i tfeíech . EepUéítOá los sellos, devuélvanse, 

ItESJAMIS V\/ L) (S V. VAUL 
LA. A 11 EL I» A XAS. — OCTAVIO 
JlttS E. HíIIUEST. 



CUSÍ t«« XVII 



ItónJtist WUíVwp.. contra fhm Mitjuci CastvtMm* ptirmvin- 
divachit; mhrc *>.,>hm-h> ,hh ;l r» 'tt>l» remitido #/ >hf- 
(¡oncias ifa prueba, 

Sn)mtt i'>. — 1 1.1 .Jih'7. que íibrü el exhort- qtif resulla U'J 
IiaUei síilq remitid-, á pesaf -le liaber sido cumplido y d-vutdto 
por ,d Juez exhortado, es quleil iWTic p< dir ;i éste lo requiera de 
la per -una que red lió las *litig^nei¡i-, y lo r emita. 

^ £as diiigcJUM is <li> prueba pedidas y urgidas ileulro del 
tt'rintiio. deben ^-r (■uiu]i¡id;i; ;iuu dt^piiL'í -le i'd, sin que obste 
haberse ¡icc^lido al iiu-'ío pedido la parle con la clausula 
«eataudoen tiempo, y haberte consealMo dicho pruvtidu. 
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fimo. — Ksuiuln recibida la causa il prueba, en 3 tic Octubre 
fie IHÍH , -o libró exhorto al Juez deja Sección de Santa-Fe pa- 
ra que es» minara ¡í los ttf-= t iw>-. Jacinto S. < urvulán, Octavio 
• ¡randolj y Ní.'íjIíís Pinto, precintados por la parto de Crespo. 

Eu Diciembre 4 del mi -;mo ate >. la part» 1 de < astellanos se 
presentó manifestando: Qué ño obstante el tiempo transcurrido, 
dicho exhorto no había sido devuelto y qn»- tenía conocimiento 
de estar completamente d ¡licenciad u y haber sido recibido en .'¡O 
du OcttiUre de 1891, por Don Alberto Jtinquot, segnn -1 libro 
respectivo del Juzgado Federal del lí osarlo* 

Que esa* declaraciones «mi que intervino y repregunto 1 pi>r su 
parte él Dr. 1-ejarza. s< m favorable* á ¡os derecho* qu>- sostiene 
y p¡d ■ -e d(<pooL'a lo i'iiiiveníeiitc pura c! citado exhorto 
>ea ti evo el t » á La brevedad pasible. 

Kl Juzgado mandó librar afielo al Jüeü dé la Se> eiOn de San- 
ta- Fe. 

Kste con es t ó en H» de Enero de 1892, manifestando que el 
tefe-tufó exhorto, según los libro» del .1 uzeado, había -ido de- 
vuelto "ii .'tí) de "'í-tulir.' de I8¡M . 

Fn esta virtud, la parí"' ile 1 'astellanos expu*o: que >n reclamo 
no >>■ lirigfil cintra el Juez sino contra la perdona '|iie recibió 
el oficio para devolverlo, depositándolo en el forren, v se ha 
quedado con é1 ( cometiendo el delito de retención íte la corres- 
pondencia oüeial, y para evitar las consecuencias de ese delito 
píde se libre nuevo exhorto al juez de Sanla-Fé solicitando si 
intime al detentador d»d aiitp^jnr exlior.jto, que segnn informes 
es Don Alberto Juuquet, que lo devuelva <-\\ el acto de launüli- 
eaeion, bajo apercibimiento ile *rr constituido en arresto, y en 
easu de no cumplir |.< reduzca á pri-h-n y se pa-en lo¿ antece- 
den t"s al Fiscal. 

El Juzgado confirió $£ta al Fiscal . Kste inantfc*tó qned*-- 
bía accederá" á la petición de la parle de i ns tejíanos. 
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I «Un del Jar* t>«lrr»l [tul-hnr) 

p-tríist.i, Macen d» ÜWfc. 

Yi^to este incidente sobre devolución de W exhorto dirigido 
al Juez Federal del Rosario para su diligenciainiento. promovido 
porei Dr. l) m José L. Chnrrtiarin, cu rcprcsculacimt de L>ou 
Miguel Castellanos, en el juicio que le sigue Don losé Mltfíu 
Crespo sobre posesión y propiedad de una isla. 

Resulta: Que. d exhorto lia sidu diligenciado Y di-vuelto por 
el Juez Federal del Rosario en 30de Ueiubre del año próximo 
pasado, habiendo de ello constancia en los libros de aquel Juz- 
gad-., según so manifiesta en la nota de foja 7, sin que hasta la 
fecha haya sido aquí recibido, 

Y considerando: i" Que el extravío ú ocultación del exhorto 
relerido se presume ocurrido en el Rosario, desde el momento 
mismo en que salió dicho exhorto del Juzgado Federal, por lo 
que corresponde á aquel Juzgado el conocimiento del dnito y 
d esa cato que tal hecho puede importar. 

3" Que no tratándose de mi hecho ejecutado por ninguno de 
los litigantes, según lo inauiliesta el mismo Doctor rhurniariu 
en su escrito de foja 8, ni de un di sácalo contra el Juez de la cau- 
sa y no teniendo el pro Ye y en te, como Juez suplente, más compe- 
tencia que para entender en el juicio civil seguido entre don José 
María Crespo y Don Miguel Castellanos, sólo debe limitarse á 
comunicar al Juez Federal del Rosario que el I xborlo no ha sido 
aquí recibido, para que adopte las medidas que el caso requiera. 

Por estos fundamentos, no se hace lugar á Lo solicitado por el 
Doctor Churnuu .no obstante lo dictaminado por el Fiscal mi 
hoc. Comunique- al Juez Federal del Kosario, no haberse re- 
cibido el exhorto de la referencia, Repónganse* 



Mornes. 
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La partí? de Castellanos pidió como diligencia de prueba se 
solicítase de la Suprema Corte lo remisión del expediente ad- 
ministrativo seguido ¡inte el (¡ulm-rno do F.ntri-Kios por Don 
José María Crespo, soViro posesión de unu isla y que se encon- 
traba ante ella. 

Él Juzgado mando librar oficio á la Suprema Corte, el 
cual fml expedido oofl fecha 1" de Octubre de 1891 (toja 33 



Kn2i de Noviembre del mismo ano. el re presen tan tí de <'as- 
telUnos manifestó al Juzgado que tenia conocimiento que aquel 
expediente babía sido devuelto por la Suprema Corte al Poder 
Bjacotivo déla Provincia y ftüfl habiendo solicitado en, tiempo 
aquella medida, su falta de cumplimiento no le era imputable y 
pedia «fl solicitase sil remisión al Poder Ejecutivo, librándose el 



Kl Juzgado proveyóle conformidad )* el oficioso libró en 23 
de Noviembre (foja i til). 

La Secretaría de la Suprema Corte dió cuenta do haberse 
devuelto el mencionado expediente, y la Suprema Corte mandó 



Kn vista de ésto, la pirte de Ca»t«>llaiios snli- itó se reiterara 
el oficio mandado librar antes, solicitando la remisión de dicho 
expediente. 



tu el ta ). 




qm i se hiciese así saber al Juez de Sección. 



Kl Juez proveyó: 



Paráná, l>i^ro K> uV 1892; 



Como se pide, si estuviere en tiempo. 



Henm 



V.tt seguida el actuario expuso que aquel expediente fué pe- 
dido en tiempo, pero que actualmente el término de prueba está 
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vencido, hallándose pendiente itn incidente sobre suspensión del 
término para alr-iar, y pedía que el Juzgado resolviera st debía 
librar-e V n,, , | oficio ai LVler Kjfeutivo. 
El Smt pin ver.'.: 

Pnraná I ñero :':{ « I*-- IfSO:'. 

litando pata alegar de nieii probado <'sta causa, según el in- 
furtió 1 qiii- antecede, y m» pudiendu las part---, p. dir que iq ptm- 
tiqn«' ninguna Tiueva diligencia de pru* lia, en tai estado, e>uw 
á lo provtñdo cotí fecha lo del corriente. 

\fftUCS. 

ICu es(.' estado rl Juez recibió el siguiente olido del Ministe- 
rio de «.¡"bienio: 

I' O.UI.I. MllV<» K .].- lK«|¿, 

[f señtífJiwz Feiífíml tic Seetwn; 

Habiéndose presentado directamente a t*to Mini-terio el 
l'r. 1 'un J ..-.<■ I.. < linrruarin pidieud? áe remita á Y. S. uU 
tíffeetum volnuli. el expedientad" l» ni José María i respo, *o- 
bre compra de un terreno d- -isla frente al Kovari... y en vista 
tlél tiempo i ratiseuiTÍdo desde ne fu" pedido por S . "ii 21» 

■ I- N'opiembre de 181.11, e.-tu Ministerio doñearía saber si todavía 

■ s necesario á ese Juzgado el referido expediente para en ese 
• aso remitirlo. 

Saludo ¡i \ . s. con mi mayor consideración. 



SatrUiht' Murta, 
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l'ulío <lt>1 Jurx IVlIfFlll 

l'.ir.ni.i, Marzo 1 * 1 1 <? lHíli' 

l'(tr r.'cilml..; jjrrí'jjuese y liübi.'fi.ld pasado en autoridad de. 
cosa juzgada las providem \,\& de feelia i 5 y ¿1 de Enero prA- 
sima pasado, contéstese no haber necesidad por ahora del ex- 
pediente á qiit* se refiere, 

FhIIoiI* Ih Mvt»r«m» t nrir 

Buenos Aire.*, Hi-tuhr- :il líBKJ 

Vi^os: los recursos de apelación deducidos cuntra los autos 
de fnja> •■:ent.o ochenta y citatmy ciento ochenta y seis vuelta. 

V eenstderattdo en rtianlo al primero: <¿ue de Jas Gaastttftei&fl 
del expediente, sólo resulta que. librado -I exhorto de la refe- 
rencia por el Juez Federal de la Sección de Entre Ríos al de 
igual clase de la de Santa- V»'. .'-te le hizo saber haberlo devuel- 
to diligenciado, hji expresar la p. rsuua ti oficina p-T cuyo con- 
duelo lo vori lieú, 

«¿ite. el Juez de Euln-IÜcs mu ni tiesta no haber recibido el 
mendoiuido exliorlu, correspondióndole p jr tanto á id. gft* fué 
quien libróla carta y qt. -e* el Juez d<> Ja causa, averiguar el 
paradero de la respuesta que á elladió id Juez requerido, que á 
los efectos del pleito es un mero incidente ríe t misino. 

' i 1 o ■ v-u> nove q u.- ¡i que si df bis diligencias que se prac- 
ticasen resultan- mérito para un proivd imputo i'nmtiial, sefor* 
me la eorre.-poudieute causa, j conozca de "lia el Juez fine fuere 
competente. 
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Que, entretanto, interesa á las partes se practiquen las ges- 
f iones convenientes, á objeto de que vengan á los autos las pie- 
zas de prueba á que dicho exhorto se refiel*. 

V consiti erando, en cuanto al de foja ciento ochenta y seis 
vuelta: 

(¿ue se ha pedido y concedido dentro riel termino fie prueba 
la remisión del expediente administrativo á que se refiere la 
ñola de foja ciento ""lienta y seis, habiéndose instado pnr la 
par!»' a lin de confuir que esa pruébase pivduje>e. 

Úae su silencio respecto de ios autos de foja ciento setenta y 
tr-s vuelta y rinnto setenta y cuatro, no puede perjudicarle, 
por cuanto, el primer» hace lugar al pedimento si se Hubiese 
hecho en tiempo, y el secundo se limita á ordenar que &e este 
ú lo proveído en esc unto. 

ijue pudiéndose producir prueba después de vencido el tér- 
mino, cuando ofrecida dentro de él, no se produjo por causa no 
imputable á (asparte*. ' aúllanos , stá en tiempo para reque- 
rir que el expediente solicitado si agregue al proceso y portante 
dentro délo dispuesto por la- mismas providencias mencionadas. 

l'or estos fundamentos: su revocan los autos apelados de fojas 
ciento ochenta y cuatru y ciento ochenta y seis vuelta, declarán- 
dose; 

Primero: Que el inferior debe dirigirse al Juez de la gecoiou 
de Santa-Fe, á objeto de que requiera de ta persona funciona- 
rio que recibió .1 exhorto di lígenoíado ü ipi. este (noi^líte se 
retiere, su correspondiente entrega. 

Segundo: tju - el misino Inferior debe libTar el oficio respec- 
tivo al Poder Kjeculivo de la l'rovincia de Knt re- Ríos para que 
como lo ofrece, remita los autos pedidos mi éffeétum &M&tM* 
Repuestos los sellos, devuélvanse. 

CKNUMIS PAZ.— LL'IS V. VAHE- 
L A . — A 11 1 L II A I. \y . — Of.T \ VIO 
BfSCE.— JLAS E- TOUHEXT. 
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£/ /f<mn> l'r.trinnfif tír Snilti routrti W *l Wor *hn Antón tn 
l'atntt, por lit'mtttfton ik un i'stititfct'ñtn'fitittt ttrtvwhnlo tf 

/mtjintr mejórmi sobre fianza y nuiulmt. 



Sumario, — i° Es de puro derecho la cuestión en que st- trata 
de juzgar de lo» efectos legales sobre la base de un hecho de- 
terminado. 

ü° La providencia mandando entregar el inmueble arrendado 
bajo lianza por el pago Uc mi- joras, no resuelve la cuestión prin- 
cipal sobre cxMeix-ia .'■ importancia de las mejoras de cargndd 
[orador, 

3* La estipulación de ■ oliras á hacerse por - t In.-ataiin emi 
i'iirgu al locador de comprarlas al 11 ti del eoutr.it*>. no convierte 
la locación de un inmueble en compra di* obras, ó locación ile 
servicios, y no impide que el locador pin-da limitar el derecho 
de retención del locatario cmi la lianza del artículo 1018. <'údi- 
go CÍtíL 

4" Ku este caso la entrega de la cosa debe verificarse previa 
c-mstancia del estad" de las co^as por medio de peritos. 
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i 'usa.— Lo Indico el 



titilo d«rt Jiim. 

SnlM. Julio Kl i|,> \S"A 

Vjr.Stú- : Kl l'aneo Provincial de Salta demandó á don Arito* 
nio Talan la test tuición del establecimiento de Haños Terma- 
les en el término de tercero díaé ¡ndémoizacion «le pérdjrta* 4 
intereses tjue al demandante ha causado la mora del demandado 
-mi .-utrt'LMi' dolió fstiibl'.Timit'iito á la expiración d*1 término 
jijado en el contrato de arrendamiento. Corrido traslado, i'altiu 
lo contesto oponiendo ti derecho de retención que como locata- 
rio tiene por el valor il'fl hi^ mejoras q imí dice haber construido 
en el fundo arrendado, con sujeción al contrato, hasta oh tener su 
payo por el propietario y en cuya virtud no puede obligárse- 
le á entregar el establecimiento mu d avalúo y pago previo* de 
las mejoras hechas, Considerándose pftfi cotttj ademando, la fe* 
clama' ion de e¿Las se corrió traslado al actor, quit-nsin contes- 
tarlo y pi'liendo que cu ul iut-rin no le corra término, >olici- 
ta la entrega del inmueble, ofreciendo alianzar el pago de aque- 
llas eonltl garantía hínoteciria d*d minino c-tableciniienli» y 
del ed i litio perteneciente al Banco Pxowiiéial, funda mióse en el 
articulo HilKdt'l < VnJigo < 'ivil. Kl demandado replica el articulo 
sosteniendo que es i ti ipnrtuno «' improcedente: lo primero, por- 
que toda- jas excepciones opuestas por el demandado deben s-t 
juzgada*, con la demanda principal; y lo aguado, porque el 
motivo qu«- lu origina no » stá comprendido entre la< únicas e;¿- 
i *M" tviie^ dil it-oias «[ue l:i l"j autoriza á formular di articulo 
de previo y espacial pronunciamiento. Discutiendo el fundamen- 
te legal de la pretensión del actor dice : que no es aplicable el 
artículo HílS, p «r no tratarse de un contrato de locación pura 
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y simple, ni en coiiseenemia del pago en el caso ordinarh 
de mejoras bf-hus pur e] locatario en *■! precio arren- 
dado, sinóde mine ■ nveiiciou mixta de arrendamiento y coró- 
l*ra ó encaran de la obra dr mu» ú varios eáiiíeibs en el terre- 
na urremhidiij ¡(fue dclien ser douprudos j>r*r el locador al 
linalizar .-I arriendo, la en ti se rige en .esta parle por las disposi- 
ciones relativas á )a compraventa á la locaeion dfi seríelas, 
que no imponen ta lianza r-n -iist itucíon del pagó (artículos I US 
yllirtti, luiligo Civil». mandólos artículo* UTO, 1171, I3S3, 
1 3t>-4, tmm t!". y f$f$ afirma qm la obra estaba determinada 
por el vuelo dé la itlílasírla y el precio debía eonéidefítfaa cier- 
to desde ijiie se determinó ta manera de establecerlo; que así 
lo entendió el Maneo y lo prueba» Ja* diversas gestiones hechas 
para pagarla y por consiguiente su derecho de retención no es- 
ta sujeto al rífenlo invocado, pues además de las relaciones 
motivadas por «d controlo de locación existen las establecidas 
antre ambas partes por el de compra-venta y el hecho délas 
COttstrucciones. st yun lo cual y cumpliendo el artículo 15 del 
contrato corresponde proceder al nnmi'ramient«< de lo* peritos 
que deb-n j n si ip recta rías mejoras, i¿ue. por otra paite, faltando 
la dirección y menaje a.-tuales en el Establecimiento, su entrega 
menoscabaría profundamente sn valor, rj n*- dependo no del im- 
porte d.-l predio y - dilicios, sinódel servicio qu" presta, y haría 
ilusorias la hipoteca legal del mismo cuando el Ibtnco tiene 
además asegurados sus derechos con el valor fie las mejoras fine 
debe comprar; que el artículo l(if 8 d-J CodigoCrríl no prima 
BOtoe el 1418. porque ambos recom-c-n mi derecho en el propie- 
tario, el primero encaso de locación y el segundo en el de com- 
pra- ven la, con la diferencia que en este q> ahsululoy .«rt "1 pri- 
mer caso puede supunerae la prórroga del contrato, Su calidad 
ile propietario de todo el excedente de const mociones enumera- 
das en los artículos 5 y siguientes del contrato, es evidente, 
agrega, porque la reconocieron los propiciar io> del fundo, cansan- 
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tes del ISaneo al celebrarlo, quienes no ^e conniac estipularan 
comprar lo suyo y lo hicieran válida metí te por el dereebo am- 
plio de propiedad. El artículo 14 del contrato dice : * Todas las 
mejoras útiles y necesarias que el doctor Palau hiciere sobre lo 
anteriormente expresado en el artículo 5" y que fueran inamo- 
vible:- serán compradas por los locadores al terminarse el con- 
trato ». 

Con S id atando en cuanto ¡í lo primero : Que la oferta de ga- 
rantía ó de lianza opuesta por el propietario demandante al de- 
recho de retención invocado por el locatario, demandado por de- 
salojo, si hieu nu i'stá consignada entre las excepciones dilatorias 
autorizada- por lali-y di Procedimientos, es un derecho institui- 
do p«»r et artículo Mil 8 del Código Civil en el litigio sobrelana- 
turaleaa y pngo de i ni pe usas ó m* joras, cuya disposición clara- 
mente expresada en sus propios tériimins autoriza al locadora 
ejercitarlo en articulo prejudiciales decir, sin que en el Ínte- 
rin le corra términos le pare peijuicio para contestar laiuútna 
petición del valor de las mejoras. Que por tanto, el actor no ha 
incurrido en rebeldía ni puede legalmente tenerse por contes- 
tada la reconvención. 

V en ii h di rundo en manto al fondo del artículo: 

1 t.Jue para decidir según el contrato mencionado si son apli- 
cables á las obligaciones entre locador y locatario respecto al 
payo ile mejoras lachas por este en el predio arrendado, las dis- 
posiciones que rigen tes contratos de compra y venta y de loca- 
ción de obras 6 solamente las que reglan el caso de locación de 
un predio, es necesario recordar la naturaleza intrínseca de tales 
actos la cual demostrará la intención real de las partes. 

2' 1 Que habrá compra y venta cuando una de las partes se 
obligue á transferir á la otra la propiedad de una cosa y esta 
se obliga a recibirla y pa^ir por ella un precio cierto en dinero 
i articulo 1323, Código Civil i, de manera que los hechos constitu- 
tivos del contrato sin los cuales no existe ante la ley son: que el 
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vendedor sea propietario de la co>a, que ésta sea determinada y 
el precio cierto e-tipuladn en dinero. 

3* Que el dominio es el derecho de gozar, usar y disponer li- 
bremente riela msa que nos pertenece en cnanto no se opongan 
las leyes fKscrichc, v- Dominio y rropit-d.nl i; es absoluto y ex- 
clusivo, sin perjuicio i\ v \jttx ¡n rem que concurra á favor de un 
tercero, porquedos personas no pueden tmer cada tinaón el fcfr- 
du el dominio de una misma cos.i (artículo 25ÜH, Códiyo Civil y 
"u el caso presentecl demuidadu señor l'alau no (¡une aquella 
atributos ni porta ley ni por el contrato invoca-Jo, sinú sólo el 
de retener la eo<a hasta el pago do las euiistrneeíAlmi hechas 
Comoto eoulicsn él mismo; no po Iría, pu-s, aun independiente- 
mente de lo estipulado -en el contrato venderlas á un tercero ni 
demolerlas, etc.; luego no es propietario en el sentido legal sin*', 
dueño de un uworiü sujeto al propio dominio, ai cual ('.ta so- 
metido todo el inmuebleque lo contiene artículo-* 2328 y SS&t, 
Código Civil) y cuyo importe le coníiere só¡o nu derecho tempo- 
ral sohre la cosa que apenas modilicatas facultades del dominio. 

4" Cjue según el artículo t333 del Código Civil no hay cosa 
vendida cuando las partes ñola hubiesen determinado ó esta- 
blecido los datos pañi determinarla; es determinada cuando 
es cosa cierta y cuando fuese cosa incierta si su especie y can- 
tidad hubiesen sido determinadas pero en - I artículo i i del 
•'ontrato no se expresan las conslruciones ni su clase; sólo so 
estipula que al terminar el contrato los propietarios de- 
ben comprar ai locatario las mejoras Útiles y necesarias, lo 
cual si bien puedo determinar el género de mejoras en el ca- 
so de locación, en el de compra y venta no es determinar la cosa 
ni establecerlos datos para determinarla, puesto que no se in- 
dica, como lo exige la ley, la especie ni lu cantidad de las me- 
joras. 

5" (¿He tampoco se ha estipulada el precio cicito ó ta suma 
que el comprador debía pagar, ni se ha determinado la persona 
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que debía imrlo, como lo prescribo el articulo 1340 del 

mismo Código, pura que se tenga por cierto d preci». 

fi" Que por consiguiente, en el caso propuesto, faltan todos 
h>> i*U'inent"S < <mstit:ii ivo> del contrato de venta, según Lis dis- 
]'ohcí..ui s légale» que 1.1 delineit; de donde se sigue que la. pala- 
bra i ompru, empicada por las partes, no puede darle la exísteu- 
cia y efflcto que la ley niega y que por lo mismo no es aplicable 
el artículo 1418 que rige en e) caso de venta, 

7 a Que no e-tando determinada* las construcciones q lebfa 

ejecutar el locatario. >egun queda demostrado, no puede soste- 
nerle Inexistencia legal de la locación de obras, porque cu este 
como ene! raso de compra-venta son indispen, adíes ;i la exis- 
tencia del eorítfttto, ta determinación de la obra y demás requi- 
sitos establecidos puya « I segundo i l;m. 1 m. Código eiffl; 
Fallos de Suprema Cotte, série 2?, lomo 7, página SI7 £ luego 
tampoco puede invocarse pon»! demandado el artículo 1 (¡.JO del 
Código Civil para retener ,-\ inmueble al cual están adheridas 
Li> obras, 

8" Que no exigiendo compra - vnta ni locación de ser vi- ios ú 
de obra y si sólo el contrato de arrendamiento de un predio en 
I¿s término en que lo estipularon los contrayentes, el caso 
Sub-judice r.o puede reglarse si nú por las disposiciones legales 
ú que están sometidos el arrendante y arrendatario; luego es 
indiscutible la aplicación del artí-ulo 1018, cuya disposición se 
muestra clara en sus propios términos, estableciendo, sin $fcfife 
cion a favor d- l li.eador, ei dereelio de .sustituir á h rct-iidon 
con una garantía 3 'fianza suficiente ;i responder por el valor de 
las mejoras a >u liquidación, 

Y considerando, linalmenie: l¿ue la importancia del estable- 
miputo de Baños Termalesdel Rosar lo on el ctiat están incluidas 
todas las mejoras reclamadas por el demandado y del edilieio 
del Hauco Provincial de Salta, resp >mle c >n supcralmudaneia al 
valor de dichas mejoras, impongas y daños y perjuicios ú que el 
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locatario pudiera tener derecho: Resuelvo n<> haciendo lugar £ la 
rebeldía acusada y urden» que previa escrituración .le la hipote- 
ca ti i los referidos inmuebles, el demandado entregue el esta- 
blechmentu expresado en el término de odio días, contados des- 
de la escrituración de la flípeteéa, con las costas del incidente, 
por haber contravenid-, é la terminante pr. scripcíoii d.-l citado 
artí ulo. Gaatéaten la reconTeneion en el término legal, repónr 
gase y nolifíquete original . 

ftotrii/ ¿ambi-ano, 

Fallo J* la ftu|ir? matnrlr 

Bucqoi Aires, Noviembre i de )8!>:1 

Vistos: Kn cuanto al recurstj d»* nulidad que runda el recu- 
rrente en no haberse abierto ej incidente a prueba y en haber- 
le resuelto en éite la eaestíon principal, 

Y utin-ideraiidn : (Ju- . I incidente debatido es de puro dere- 
cho, porque sédn >e trata de juígar de lus eíectus legales, sobre 
Ja base de un hecho determinad.., .'ti cuyo caso la reeepciun á 
prueba no era pertinente urtículo noventa y uno de la ley de 
Proeedímn-ntMSj, 

Que es inexactu fjue >e baya l eMieltu en el incidente la cues- 
tión principal, pues que el fallo apelado se limita á ordenar la 
entrega del fundo arrendado, previa fianza, sin pronunciarse &i- 
br,- la existencia de mejora* á cargo d.l tocador ni sobre su im- 
portincta, L'or v*tu no ha lugar á dicho recurso. 

1 considerando en cuanto al de apelación! 

Que el contrato en cuy*, mérito ha ocupado el ductor l'-^au el 
establecimiento denominado Aguas ''alienta, es, á nn dudarlo, 
el dclocucmn de cosas, pues que reui:o los diversos * b meutos 
que lo < aracterizau ut líenlo mil eu a trociente* noventa v ferea 

m 1 

Código Cifll s emo resulta de la escritura que se ha tenido á la 
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iim % presentada en ol informe in v&cb y como lo reconocni am- 
bas partea. 

Qáe Ja* estipulaciones relativas á mejoras en la cosa arren- 
dada, uo sólo no son extrañas al citado contrato, sino al 
. unuari,., Hl.is liguran en la reglamentación legal sobre el mis- 
mo y soa fnentesde derechos y deberes en ta relaciones de lo* 

cad«tr y locatario. 

Qtie d*0> la naturaleza del contrato, es indudable la apTiea- 
ctoB al «so del articulo mil seiscientos dieiy ocho del Wífo 
¿\ v \\. qto HfMm «na limitación til d-recho de retención del 
locatario, cuando el locador depositase ú aiiaiuare el pago de 
ptédito^del prim**». por indemnización' de mejoras |ftfl ao es* 
uivb-ren aún ^nidadas, limitación ojie no ha sido notifi- 
cad», foc el contrato de arréndamlefito, desde que, en so arti- 
llo qu.uc^ ai re-lar la forma de ta entrega do la Cosa 
arrendada, n« amplía el derecho de retención del locatario, 

Por esto v su. fund im-nlos concordantes: *e eonlirma en lo 
principal eUutoapoladod, f..ja veint- y dos; ron declarado!* 
deque la ntr.-a del Establecimiento di ta v-rilicarse, hacién- 
dose constar primamente él estado do las cosas por perito* nom- 
brados .-orno loéstabloce A artículo quince del citad» contrato, 
sin perjub m de que la avaluact n de las mejoran sí las hubie- 
re de pago P°r P»* te ,lel 1<)C:l,|í>r ' s e P racbi <l ne á su débidó tiem " 
po; admítiéndosé la garantía ofrecida siempre que las d->s pro- 
piedades í p« eít» - refere osfcufieseo libres al efecto,debiendo 
(as costas ¡Je ambas infancias pagarse en e[ órden causado, 

(iepuestoslos sellos, deraélfanse, f»idi. tid» rMii.earse con el 
original . 

¡IfcMAMIS l'A/. I l I* V. V I- 
IttLA. AlJEL ItA/O.— 
ni.lAVHi liLM-.h. — Ji O E- 
TOKUEST. 
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« AINA (irviv 

Vattim Witttnz >f 1'rrru; sobrt> pan" rifo ththle» tígrerhos 

Sumario.— Ln tlec¡ar;if ion <!■■ muy«»r '-anudad ilfi i i - r-Ljs . n 
el pedido 'i" guías de ri'innvidu. h-,w» nn-nrrir en ¡a mulla de do- 
bles ileri't.'ltos sobre lo* elVtos decía iíi-I- -s de menos* la qiip-, tra- 
tándose de mercaderías de fabricación tiauuiial. >U:h>- Imuidar- 
se cun arreglo .i lo- d>-re<*liojs «djre los efectos 3Íraílar05 
extranjeros* 



Caso-, — ¡3c explica imi las siguientes pi-zas: 

ItESOUXION HÜ ADUANA 

Ki|i!tK>s Ijrvs Mar* ' !■> dr IS'M 

^ isto I-i actuado, do tu ■ | u ■ ■ resulta qi|Mi se ha pedido "*mhai- 
'.ir |><>r guía de removido muiit ro332, im cajón conteniendo 24 Hl 
pares calzado y qu - ilr la vriíiearin» prarti^a-fa ha rebultado 
■■onteuer sidaru tile 1>«S pares en conlrareuciim ¡i lo establecido 
en el im i- > 2" del artículo íMS de l is Ordenanzas de aduana, 
c&n arreglo á ]<>s artículos IQf l y 1051 ¿de las mismas resuelvo: 
se pague tina inulta ¡¡¿nal á dobles derec^«i por la diferencia 
do que -e trata. 

Hágase sib'-r. A su- efectos pase á Contaduría y repóngase 
]ns sellos. 

N. tiüiuiem, 
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l .til» fifi Jun tVdrruI 

BífCOOS Aire*. AgOStO * <1p 1*699 

Y vistos : por sus fundamentos y ili- conformidad con lo ex- 
puesto y pedido por el Procurador Fiscal en su precedente vi<- 
ta, se Confirma la resolución apelada corriente á foja 3& De- 
vuélvase el expediente á la aduana en oportunidad, previa repo- 
sicion do sellos , 



VISTA !>F.l. SfiSOR PROCURADOR GENERAL 

lin.-iio, Air- », Selletn&ré 31 <1« 1899! 

Stiprrma CúVtt : 

U expresión de agravios observa que las alteraciones en el 
valor del metálico en que se pagan lo* derechos de aduana y el 
aumento considerable de esos ilcnchos» n los último* aúos t han 
hecho inequitativas las disposiciones penales de las ordenanza-; 
de aduana. 

Twiu esto puede reconocerse sin que por ello dejen de ser 
aplicables, por severas que hoy parezcan, disposiciones Ó8|1&Í- 
tas T especiales. 

Se ha demostrado y l"s ii 'eresados Lo reconocen que en el 
pedido de guía de removido para embarcar un cajón de calzado 
con destino á Santo Tomé se ilesifnarófl 200 pares, cuando en 
realidad abierto el caj*m s-'do resultaron 68 pares de calzado. 

Kste' Hso «le infracción está regido por el artículo 068 de las 
Ordenanzas» de aduana que prescribe en su inciso 4 J que íi la 
diferencia encontrada es por iiaberse declarado efectos en ma- 
yor cantidad d. la que realmente tienen los bultos, les -ea 
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Las atenuaciones de pena que su lian solicitado en el cuso, 
invocando la- disposici >iies de lo* artículos I0S0 y I0rj7 de las 
ordenanzas w han resultad» precedentes para el administrador 
déla aduana, ni tampoco tienen fundamenta alguno propicio eu 
las constancias del sumariu. 



Pur ello pido á Y. K. la con limación de la sentencia recu- 
rrida de foja 30. 

Saítmtuntí Kiér: 



titilo <lt» Iti *ii|ir*ina í orlr 

Hítenos Airea, Sovtetubre i .i- l*tfi3 

V istos y considerando: <Jue los artículos á que se refiere la 
falsa manifestación motivo de estos aritos, aunque sean de fa- 
bricación nacional, tienen similares extranjeros sujetos al pago 
de dereí'Sis ásu importación, en cuyo caso las difenmeius qui- 
se ciietH'ijtrt n en la vcrilicaeion de los manifiestos, están sonn-- 
tid:is ¡i pftia con arr"L r l<j al articulo mil rjuine* 1 «1»- las^rd- 1 - 
lianzas de aduana, 

i¿u** conforme al artículo mil once de las mismas ordenanzas 
la pena »>n que ha incurrido el apelante, es de una multa igual al 
doble do los derechos sobn- la diferencia. 

Por esto y de conformidad coa lo expuesto y pedida por > 1 
señor Procurador 1 » enera!, se confirma con rustas la sentencia 
apelada de foja treinta j seis rué! ta. Repuestos los sellos, de- 
Tiii-kansu. 

liKMAMIN [»AZ.— LUIS V. VA- 
11KL\, - AllKJ. RAZAN. — 
OCTAVIO til NCE. - Jt AN K . 
[OHItEM . 



2.1o 



? AL LOS 1>E LA SLPREMA CORTE 



t U SA ÍAX XX 



ftuti iutuni't Santa Mttritt mutm /</ MmtkifmlMttd ¿tei /toatm, 
fmr inti'fdiHo dé umfiára¡ sóhrc ctntifietcncití. 



Sintwnn.— V.\ ]<articular contra el cual la M u nícj pal t«l;ui 
manda detocier un edificio por no estar en línea, tiene el dere- 
cho de ocurrir alus Tribunales d«* justicia en defensa de sus de- 
rechos, y siendo extranjero, pu-dc ocurrir á los Tribunales Na- 
cional s. 

tVtso.— En 26 de Junio de f 888, l>mi Antonio Santa María, 
propietario d" los terrenos y edificios de una l siua de 'la;*, ala- 
gando que la Municipalidad -ío pretcsio d«- que sti> edificios n<» 
estaban en línea había ordenado la demolición de una parte d>* 
ellas, entabló demanda contra ta Intendencia Municipal del 
Jlosario. para que seb- intimara respetase la posesión en que es- 
taba desde largo tiempo de dichos edilicios hechos cu el terreno 
Tendido por la Municipalidad, J se la condenara cu la^ co-ta*. 

Kn otrosíes pidióse ordenara la mi* pendón de la demolición, 
y que lo> títulos dr propiedad que acompañaba quedaran en 
Secretaria para mi .-lamen por elduw.M lo creía necesario, 
pu-s ¡o- :i< qiu- inquietan .J [-■yíuiu.. po-e, "loi daban der«- 
cho ■ á deducir el interdicto dr retener, sin necesidad de tí- 
tulos. 



DE JUSTICIA NACIONAL 231 

Acompañó iinos planos del terreno, y un periódico cou la 
vi>tu dfl Asesor Municipal an nsejando la demolición. 

Arredilada la competencia f .^1 «.-rul por sor el actor vecino de 
la Capital, él Jaez ordenó la suspensi-n de la demolición, y citó 
a las partes á comparen lo. 

Kn el juicio verbal la parte, de S¿tnta María r i- produjo la de- 
manda ; el representante del Intendente Munii-jp.il opuso excep- 
ción de incompetencia, alegando qu>' se trataba de un acto de 
la autoridad lucat, conforme á disoosiflloneii vigentes, cuya 
constitucioiialidafl no se ponía en cuestión, y que por consl- 
guienle ♦■! Juez l-'edrral uo era compéleme para resolver sobre 
du liu acto. e«;yn objeto era el di- cumplir las Ordenanzas Muni- 
cipal 

Contestó al mismo tiempo la demanda, sosteniendo la U-liliIj- 
dad del proceder del Intendente Municipal. 

A> ompaoó varios documentos en apoyo de su contestación. 
<[iic fueron mandados agregar. 

La parte de Santa María, contestando la excepción, dijo: que 
el Juez federal era competente porque *-jer- itaba una acción 
personal, y como indemnización civil < n contra de la C-»rpora- 
cion demandada * n su carácter de persona civil, por acto- que 
atacaban una posesión privada, coiuproni.-li- mi* la propiedad 
paittenlar, estando estos derechos y obligaciones respectivas 
regidas esencialmente por la legislación civil que podía ser con- 
trariada por ordenanzas municipales. 

Contesté también respecto del fondo, que id edificio Bit aba (Jen- 
tro del terreno que sel*- había entregado. acompañando en prue- 
ba d - ello un plano firmado por el antiguo Intendente Municipal, 
Inspector y Secretario, cuyas firmas se dieioiipov reconocidas. 

Kl duez ordenó una inspección ocular, nombrando peritos, 
que lo fueron los señorea Goj y Alauuida. 

Estos i uf rmaron, presentando cada uno j.. ellos uu plano, y 
se verificó la inspección ocular. 
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Fallo del Jti« Frdrrnl 

Autos y vistos: liste juicio de interdicto iniciadu por laKin- 
presa del Uas n contra de la Intendencia Municipal do esta 
ciudad, a objeto do «¡tu* esta última respete h posesión que di- 
ce U-ner la primera en un terreno de su propiedad ubicado en e' 
ángulo Nordeste de las calles Córdoba y I a de May-«. y i""n el 
cmil había comenzado ¡& construir un edificio, solicitando ade- 
más la condenación en danos y perjuicios á lacitada Intcnden- 
ciaMunicipal; manifestando á su vez éstos haber procedido cum- 
pliendo lo dispuesto en ordenanzas municipales que estatuían 
la obligación d** part" d<d constructor de un ediliej.» cualquiera 
en la cuidad, de solicitar de dicha oGcina pública < 1 permiso ne- 
cesario para llevar á cab.. la obra proyectada, cotí frente á la 
calle; requi-ito que cu el presente caso no se había cumplido por 
la Kmpresa demandante; cU'Mntrándos- por otra paríe, la que 
motivaba este litigio y cuya construcción se había mandado sus- 
pender y demoler p-T la Municipalidad, construida en el cen- 
tro déla calle í° de Mayo que debía dejarse libre para el tráfico 
público: deduciendo asimismo al contestar la demanda, la ex- 
cepción fl> incompetencia de este Tribunal para el conocimiento 
de la causa relacionada, en mérito de tratarse en ella de actos 
de autoridad provincial, que por 1-» mismo escapaban á la juris- 
dicción federal, debiéndose p>»r tanto estudiar primeramente di- 
eha eiccpciun . 

Y con ideraudo á ese respecto : 

I* y .c Ui ■ '■(i!if¡«la >e diricf tm contra la persona del Inten- 
dente Municipal, en su calidad particular, sino contra la oficina 
pública provincial denominada Intendencia Municipal. 
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2" Quecí motilo que funda Jarcian deducida, lo con, ti tu j- 
un acto adnihiUtrNtivo ínliereute á lau irjri;» pública mencionada 
revistiendo asi la órdéu un part ¡Ja p<> r ésta, un carácter o tic i al, 
del resorte de la autoridad que aquella representa, 

¡1" gue el acto motivo -Je este litigio, ni nace de un contrato 
de la persona jurídica llamada Municipalidad, ni el resarci- 
miento de tos danos y perjuicios quede está m.- solicita como 
r. sj üiisabilidad civil por su procedimiento, dirige á la perso- 
na, particular del Intendente, sino que por el contrario, elfos se 
exigen de la autoridad pública pforiaeíal que bajo aquel títtilo 
■ se ejartteea e! municipio de esta ciudad, 

4* Qtifl eu tal concepto, la justicia federal caree- de jurisdic- 
uonparaju/yür.Ielal.-ahdaddeloüictoí miañad.» p„r un 
poder público provincial, como es el representado por la Mu- 
nicipalidad, que según la Constitución de Santa-Fe" , os autúno- 
ma eu el ejercicio desús funciones. 

5" i¿ue tampoco en el oaso sutt-judiee se ha ¡jüesto en díaía- 
>i-.n laconstf uci-nalidad ü j„ -nstit uonulid.uj d- la -rdeiuri- 
za municipal cuya exigencia para el cumplimiento de sus dispo- 
sición.-, ha da,lo margen á este litigio y á mérito de lo mal, 
podría asimismo surgir la junsdb-Won nacional. 

6" tjti" en consecuencia, trat indose al presente de un acto 
administraUvode ana autoridad pública provincial; uo existien- 
do cntratn alguno del cual pudieran surgir loríanos y perjui- 
cios que se reclaman; debiendo estos, en el --aso deque se juz- 
gara procedentes, hacerse efectivos, no vontra la persona del 
funcionario, siuú contra la oficina pública que el mismo repre- 
senta, uo v.'iitil in-lose la palidez 6 cunstitucioualidad de la 
ordenanza en nombre de la cual la [nt<-ndencia demandada sos- 
tiene sus derechos; ni afectando, linalmente, la orden reclamada 
>inóun interés puramente particular y local, es, por consi- 
guiente perfectamente aplicable al caso que se discute, el fallo 
que <e registra en la >érie i-, tomo 7". página 5íí. como asimis- 
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mo el de la serie i*, tomo 5°, página 345, en las cuales la Su- 
prema F irte lia ■ cuello que los Tribunales Nacionales son in- 
competentes para &onoi:or de los abusos que la* autoridades 
pro viaeiales puodao. cometer en el ejercicio dv sus funciones, 
cu lililí s.h abusas dañen sólu á los itidt vl Iu >s ó á hs intereses 
locales. 

Pur tanto. Tile acuerdo Con 1» dispue-U' en el artículo 3 o de 
Ifcíey nacional de Procedimientos de Setiembre f i de 
se declara esto Tribunal incompetente para entender cti —te 
litigio, debiendo las partes ocurrir donde .'orrcspouda. Hágase 
saber con el original v repónganse loa sellos. 

ti. iiseahm >j Ztmiria, 

VISTA UKLSflSOK MtOCUlA 1)0 11 liLNF.lt Al. 

Cu nos .Vil + Mayo A 1 ItiMS, 

StipreHlÜ t'tnlr: 

En el Ealerdicto posesoria deducido contra la Municipalidad 
del lío-ario, el -Un¿ Federal se declara incompetente por dan- 
to de fu ja \M. 

La a- cion intentada se relit-re á la con $ errar i»n de una cons- 
trucción que el propietario sostiene babor comenasoo i levan- 
tar en terreno «le su propiedad y la Intendencia Municipal pre- 
tende esta* en medio de una vía pública, sin el permiso 
eaeivial de la autoridad competente y con viólacimi de [as ur- 
de na uz i> m u mej palé- - 

No se trata, entonces, do nttftouestion civil eaojiela Munici- 
palidad intervenga como persona jurídica y en ta que, la di- 
\. rsa nacionalidad ó vecindad délos interesado*, pueda determi- 
nar lajurísdimonie Uh Tribunales que hayan de resoiveík . 

Ks e-Uuna cuestión de carácter administrativo, en la que et 
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podiTflo la Municipalidad, fin ejercicio de sus atribución--* or- 
gánicas, sostiene y aplica el mandato de sus ordenanza*. para 
cuya aplicación tiene un poder oficial. 

Ksta administración, ■ ste pod.-r orgánico de las municipali- 
dades, es independiente de la autoridad nacional cu cada Esta* 
cte, mientras sus ordenanzas no atacan la constitución ó leyes 
del Congreso. 

U cuestión actual, simio de carácter administrativo, está 
sujeta ;í la jurisdicción constitucional de la provincia de San- 
ta Fé. 

La .Justicia Federal no inleT-riene en su conocimiento y deci- 
sión. punpie mientras no haya sido demandado el litado mis- 
mo, ú nu se haya puesto en disciudon la t'.-nsütucíon misma 6 
la validez de alguna ley d-1 Cúíígréso, las cuestiones «tfminis- 
trativa* no caen bajo las presenpciunes de la ley sobre compe- 
tencia de h>> Tribunales Nacionales de M de Setiembre 

de W,3. 

('pin.,, en consecuencia, que V. K. del- ría confirmar el auto 
recurrido. 

Snitttíiuíio hn*t\ 

rallo ri> Ih ftii|ii-r»i« * orl«* 

Hm-tios Airo. Novi-rulir* T <V IH^:; 

Vistor t considerando : inmrro : <¿ue la acción posesoria de- 
ducida <e funda »m los derechos da dominio y posesiau eíclüsi- 
Ta que el aetot* ílfirmajtenet en el terr.-no á que la cti"->tiou 3c 
relie re, desde más de vci-u ■ aíios ú esta parte, y en actos per- 
túrbatenos de dichos derechos ordenados por el demandado, 
quien pretende estar facultado para hacerlo. 

Setfiindu: Que acreditada, como se halla, Ii distinta vecin- 
dad del demandante, dieha acción debe entenderse regida por 



236 



FALLOS DE LA SIPUEMA CORTE 



la disposición del articulo segundo, inciso segundo, y artículo 
noveno de la ley S"brc jurisdicción y competencia de 'os Tri- 
bunales Federales, según los cuales, son de competencia d» lis 
Jueces de Sección las causan civiles en <|ue sean partes un veci- 
no de una Provincia y un vecino de otra. 

Tercero: Que no obsta al ejercicio de esta jurisdicción el ca- 
rácter administrativo que se atribuye á la demanda interpues- 
ta, ni la Constitución y leyes locales de Provincia, pues que 
las disposiciones de este origen no put-den alterar la jurisdic- 
ción délos Tribunales Federales regida exclusivamente por la 
< on^titucion y leyes d^ la Nación; 

('harto: Que así lo tiene uniformemente resuelto est;i Supre- 
ma ''orle, entre otros, en los cmsus que se registran en lo> tiun>>s 
catorce ( 1\ página eicnto sescutay nueve; treinta uno (2), página 
doscientos setenta, y en los resueltos en veinte y cinco de Oetu- 
btede mí! ochocientos noventa, catorce de l ebrero y (lie/ y 
nueve de Noviembre de mil ochocientos noventa y uno. 

Quinto: Que no son de aplicación aleado, ni guardan analogía 
con él las resoluciones ojie se invocan por el Juez de Sección j 
que se registran en el tomo qui nt-s página i rese.ientas cuarenta y 
cinco, tomo séptimo, pagina cincuenta y nueve de los Fallos. 

Por e*tos fundamentos se revoca el auto apelado de foja cien- 
to cuarenta y ires, y se declara que ot conocimiento de esta 
causa corresponde ¡i la .Justicia Nacional y que. en consecuen- 
cia» el Juez de Sección debo reasumir la jurisdicción de que se 
ha desprendido, y proceder á conocer y resolver en ella lo que 
corresponda, [tapuchos los sellos, de-vuélvanse. 

BENJAMIN PAZ.— HÍ5 V. YA- 
KF.I.A, — A BEL HAZA*. — 
OC I t VIO BINGE. Jl aN B, 
TOllKBST . 

I Tomo .V . í<TÍe i'. 
Tomo 1", serie 
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( Ai** m ixi 



¿7 Hanea Xa? tunal en liquidación *'n í>t musa criminal omtra 
itofi Teotí&m Bvaseh */ oints. fiar hmiomnas ¡If peritm tobre 
ttfiftnvum , 



NuwnW'i.— -Son apelables la¡> resoliieíoaes sobre honorarios 
de peritos. 

tullo fl<* l« Miiprrniii f 'orí* 

Rilónos Novirjiilirv í' <1<* ls L t;i. 

X i-lo* en el af urrilo: < 'onsi>l < r.iüiio qu la re*¡ 'luciou apelada 
p-rla parte «leí líanco, no es reparable por ia sentencia d-diui- 
tiva. 

Que corjifcnae m! artículo según Jo (lo la ley de Arancel d<- 
veinte y seis de Agosto de mil ochocientos >eseuta y tre^y á la 
jutiífpíüdencia establecida pur e>ta Suprema '"orle, la ¡napela- 
bilidad de las resoluciones del Juez de la causa en materia de 
honorarios, súlo tiene lugar cu ¡indo se trate dv los que se deban 
:i abogados, procuradores y contadores y no en los demás casos, 
no procediendo ella en coni-eeuenci i euanlo es cuestión de ho- 
norarios de peritos, 
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Pbiésio se declara mal denegado el recurso interpuesto y se 
lo cmicede en relación . 

V encontrándose el expedente en éste, unios: y se señalan los 
días martes, jueros y sábados párame las partes compar-zcan á 
la oficina del i'gier á ser UGÜñeadós. 

Ubrese oilcio al, jut'i do Su< cion para quu Imga saber e>ia 
resolución ;i ia parte de^aúna, debiendo estas aotaaeíones acu- 
mularse al espediente remitido jnir vi infere-r, Kepéngase el 
papel. 

RfcSJAMlS l'AZ.~ -MIS V VARÉ- 
LA.— AÜLL IL.WAV — -ih 1 i\ lu 

1.1 kí.E. ■ v> k. nnnu;vr. 



( Al'N l ( < ( \III 



COtllrti thttt \i»r<th>i»t M^htin. por ithtemnÍz(tetun de fím'jut- 



Íííí/Htfrio.— Es de competencia ííd-ral !a acción por peijui- 
< ios que una Kiupi^a do Ferrocarril deduce contra un particu- 
lar, por n sUt'-ncia opuesta á la toma de poción ordenada por 
el Juez de Sección en vírtudde expropiación. 



1>E JUSTICIA tlACtOKAL 

íV(<». — Lo indica t-l 



I nlItMlfl Jiirz f>tlrrHl 

fucui , > . ■ i ietühru 5 d« IfcWi. 

Y ri*te#: Sobre la excepción de incompetencia de este Juz- 
-.ulo, d«rdueida tuja I i por .-l representantede Dolí A. Medina, 
para conocer de la demanda contra éste entablada por ',i'*um- 
panía del Ferrocarril d«- San Cristóbal, Sobrédanos y perjui- 
cios. 

Y ijn>idiT;iiido: IJpeel heetjo cuque, se fini ta la demanda, 
eostfiatrea oro», habiendo la Compañía demandante obtenido 
autorización legal de este Juzgado, d-- acuerdo caí) el artículo 
4 di- la ley de expropiación, para ocupar el i «Treno nwésario á la 
construcción de la ría en lo propiedad de h<>n Abrahain Medina, 
ubicada en la Gttfe Alta, 4 jeito SfiÜM Medina, procediendo do 
la manera más arbitraria, desconociendo oí derecho d<> la r'om- 
paíiiay también la autoridad d.-l .luziradi , prohibió ñ los iu-"- 
ühtos | representante- de la misma la entrada á la propiedad 
y suspendió é hizo suspender, con fuerza armada. Ion trabajos 
que se hacían para la vi i del i-'er:uearr¡l. 

Qué en la misma demanda se afirma que los referidos traba- 
jos Ion efe- tuaba la Compañía en virtud del derecho que le 
acuerda la ley concesionaria numero ti i ! *: ¿ , d«- 21 deOclubrede 
\XX~. paiala eoi^tr.i, rii.ti v explotación del Ferrocarril de San 
Cristóbal * Tueuman. actualmente en cousínteeioo en esta pro- 
vincia. 

i 4 >m la expt osada ti y d celara de utilidad pública el mencio- 
uade Ferrocarril, sam ionandn la expropiación de lu¿ terrenos 
necesarios jl la Construcción de la vía. 

que por el articulo k 2U de la ley de expropiación, tos COncesio- 
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naríos de las obra*de utilidad ¡ nbliea, p tni cuya ejecución se 
sanciona la expropiación, se süttituyeu al Gobierno de la Xa- 
eiuii cu lo* dorfckos y obligaciones n ti<l ere» 1" P 1 ' **«te ley. 

tjne sustituyen. lo la foiupaíin .•orn-i-sinn¡r i.i al üubicruu -lu- 
ja Nacioti en la ejecución ils la b*y número 21113 de til de Uetn- 
bre de IHK7, td eaw suh-jmltrr se baila regido por una ley es* 
ferial del < "onjrr» -<». mal la antes men< tonada b v >\a exnro- 
plaeian dv l.'íde uetubre INW¡, que .'-'aiilttrteu eus*i articula :!l 
para proceder contra aquel que resistiese ¿U ej- curian de la- 
obras autorizadas por uqa ley que ia> deelar;i de utilidad pú- 
blica. 

Que >in prt'jux<:ar sobre los Inclín- « ti que «e íu;.da la d< man- 
da, no puede ser dudosa, en atención ¡i !■» expuesto, que <'-u 
debe ventilar»? nit ■ [ajusticia iVdeial, desde «j u<- la r- ststetiela 
y COrttTüveuciondcMUneiadas se bailan prewtas y ruu" i -i ,ih ] .i 
id citado articule ül de una ley del Ccngteso, 

Por estos fundamentos, fallo: declarando q tío no procede la 
excepción de incompetencia «le este^uzgadOj para conocer '-n ta 
dt'itiauda inttTpuistii p^r ¡a Compañía «leí ferrocarril do San 
* ri-lübal centra el H.-ñur A b rali un Medina; i*u su consecuencia, 
r «testes» «'-ta '-n el término de by. con costar, liúdas»' saber 
con el original y repóngase, los sellos. 

MSI \ liH. StiSOH PKUCI lUlHllí i.LV) UAL 

amatto» v ir — M«>! ' ~ -i- i Ny { 

Se ha decidido la aplicación de la ley nacional de expropia- 
ción por causa le utilidad pública en favor de uu Ferrocarril, 
concedido por ley espe< ¡a] del Congreso; 



Esta contienda, por razón de la materia, es de jtirisdi cion 
federal, y así ]«> han entendido todos loa interesados sometién- 
< J o - á ella sin dísciicion. 

Siguiendo lus procedimientos d.- ta ley nacional, 'el Juzgado 
mandó poner »-n posesión del terreno sometí Ju á expropiación 
al ferrocarril expropiante. Kl señor Medina se opone, r* - i - lo la 
orden del Jueí na« iunul, prohibe i¡i entrada ¡i los peones y agri- 
mensores, y i ^r < sus hecho-» da origen á la cuestión aHbriUttiee, 

l.shi> act'»s i|>- dwi-i^iociiriii.'iiTfá La Kmpre-a *i *■ di-ri^ liu- 
acordados por un Juez aacifiaaK'ii virtud de una ley nacional 
>' :í mT-rili» -le un ju¡r¡>f t*i<mu„ idain ni- i.- j ix r i - ■£ i ■ -■■mu iiücío- 
nal t este di'saoátiiniji'Jito, *i*\isti-, ;í Ja jurisdicción de la lev 
y de^ Juv/ i|iit> la aplica, na iucidt'nti' d>- qu"' didu* ron c.-r <■! 
niisniu Juez oaie dictó y manió <'j- rutar ta resolución desala 
i ida. 

I>f<'tr<í modo, resultaría: < t fn.- un Juez de jurisdicción local, 
podrí j. eonocíi nd<> del iiirMmte, reveefy rev car las deci- 
s iones del Jueanacional, en causa de su compeion-aa. pins <*1 
■ ortoeimiento <lel derecho ■¡oslen ¡do por el «>i¡ur M-dina. impor- 
t.i la roVCacton de] auto <K- pOM'-iniL del Juez f< deial. V como 
de la rei íiu.-id» ración de resol uciouc;»: «le un .1 ri»>/ competente 
de 'ii revocación, y dé los proeediiuienti s para *u ejecución, sú- 
lo Conoce el mismo que tuvi» jtir.^lu i iMii y.a.i dictarlas, de- 
dflZiMí)iiedc la upu-ií'ioit del sen- ir M- dina, « urtt r i «■] auto de 
I osesion al Ferroc irril, y demás emergencias cuns^ «ieates <íi!o 

ipeíento el Juez de la cansa que dietú el aut<» desaca- 
tado. 

Por eiloy fundamentos Id auto recurrido de roja .1! . pino 
por su con lirmacion. 

Sfittnunito Kier. 
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tullo de I» «U|tre»i* ( orlr 

flui'un* Aire*. Novictlilm» S (le I8tí& 

Vistos; De cotí l'oriiiida<l cotí lo expuesto y petlidu por el señor 
Procurador General y por sus fun-laiufiatos, se continua coa cos- 
tas el auto apelado de foja treinta y una. I¡«- puestos los sello), 
(h- vuélvanse. 

LUIS v, VABLLA, — ABEL BAZA*. — 
OCTAVIO lu m;e. 



< .41 S.M 4 1 V\III 



Criminal emitra Eitwmfa h f .\liff», int»mn di Croe? y Xtco* 
fax r/e fttasitr. sobre tutrinlurcion y t'-ntalirti ifo tiWUlñetOft 
tlp hilíi'lfS fafcos dr rumo IfijitL 

Sutttari'i.— Cor. btijeeion á la ley d- lluiuwparauivlo*, la \» - 
na apLirabk- j la iniroduccimi y tentativa ite circulaciu» de bi- 
lletes íiiUn- di' líatiro, la >aio , i<n)ada por el articulo 1.12 de la 
ley penal nacional de M de Setiembre de 1801. 



C«50.— Lo indica la 
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Señor .Uo>z: 



AClSALlü.N FISCAL 

Buenos Airea, Julio df 1**] 



KM» de Marzo del corriente año á las cuatro y inedia, más ó 
menos, de la tarde, José Antonio da Trocí', compró ¡i Inocencio 
La puente dos pare* du alpargatas y te entregó para que se pa- 
gar* un billete de 5fl pesos de Santiago del Estero. Como e) 
billete era rals.i, Lapueute no lo aceptó disolviéndolo á di Cre- 
ce, quitii manifestó Merlo recibido en Tres Arroyes en pago 
de una lana que había vmdido. Sus piando Lapueute de di 
< "ronce, después de mntar ú Juan Antonio y Jacinto di- Zembo- 
rain que estaban en la puerta de sti casa lo que acababa de ocu- 
rrir, notaron que el mencionado di Trocee conversaba en la IMaza 
Constitución con Kd nardo |) Yülfa. que se encon traba sentado 
t u un batuo. Apercibido di Croen dfl que era observado, -e diri- 
gió hacíala lalación. AI poco rato Nicolás de Rissio se acercó á 
Nicolás D'Aliffa, que permanecía sentado en el banco, v se fué 
en seguida. La reunión de esos tres individuos después de liaber 
di Groeee intentado hacer pasar un billete d<- íianco falso y el 
preocuparse porque eran observados, aumentóla sospecha de 
Lapueute y de lo* Zemborain de que eran circuladores de bille- 
tes falsos y avisaron á un cabo que se hallaba frente á la Ksta- 
<-íon, quien, á su vez, lo comunicó i un >argento y los -jue apre- 
hendieron á di «'roce-, ti de Kissio <-n la fonda de la callo Lima 
número 1753, siendo tomado D'Aliffa en momento* en que atra- 
vesaba la plaza en dirección á la misma fonda (fojas 1Ü á 21 
vuelta, 71 vu.dta l 7!, 7(¡ vuelta ¡ 77 y 77 vu.du á 7,Kj. 

Km el registro que se practicó un la habitación que los proce- 
sados o.-upabaneii la fonda, se encontraron dos balijas de man.. 
y variosatado.de ropa. Carlos A. [iirgen, peón de una casa que 
pertfijrce á Jnsé liosarino, hizo entredi d<* un paquete en ruello 
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en un papel que acababa de encontraren un rincón de ta letrina, 
que contenía 07 billetes falsilicndo* «le 50 pesos cada uno. 

Knlabalija de l)"Al¡ffa apari-clttSft.tS paquetes de 100 bi- 
lletes de SO peso* del I tone o 'te Santiago del Kstero. también 
faUiftcados . KneseaeLo. 1> Alilfa dijaignorar U procdetieia 
l t . rao* bil Jetes y lo misino di IÜsmo, exponiendo di l'rocce 
que íos que a él 16 secuestraron tos había recibido t-ri pago de la- 
na queTendióeii fres Arroya, irlas antea (iojaá2tA2á vuelta). 

CtíandolHaiitoTidad penetro ú la fonda en persecución de di 
t'rocce y de di líbsio, estos st introdujeron en las letrinas cun 
,1 propósito de arn.jar los billetes falsos. Di Trocee no logíü su 
intento, pero di Russis pudocscondet en utí riueon el paquete 
que <irí-T.. entreg/ (foja 27 vuelta a SO ruelt:., 20 suelta á 
.ii «udta, ¡*<o>00 á 70. y 70 á 71 i. 

Interrogado di Croece* dilíissio y 1> Alilfa. han incurrido eu 
GontTadjeeiouestau evidentes no sólo consigo ínUmo sinú tam- 
bién entre ellos, qn» deinuestran á la- clara* qüeal proceda así 
lo han heelu- e.ai «d único y exclbsíío fin de eludir la FWpOMMr 
büidad en'|»h- cala mi» b t incurrido, arrojando toda la eulp» 

sobre l"S otro>. 

B 4 irá ¡t V. S. la lectura de las declarácioiiesde los proci sa- 
dos de fojas %k i 36 vu-lta. 37 á 14,44 vm-lta a 48, *Kl rneltá 
í 65 vuelta, i;r, vuelta á 07. y (íT vuelta á OK. pata convencerse 
de la veracidad d<- mi aserto. 

Los billetes fal>osqu.' le fueron encontrados su poder ú di 
Crooce, di ttisslo y D r Aliffa y que -I primero qui/n entregar 
a Lapnente, los trajeron del - xterior en -I buque «Uucbesa di 
Genova» que lo. . onduj.. a -ta < 'anUal. y uYl qu- di-cmbarca- 
ron el misino día 9. inornentos antes de ser eondueidñsfl prisión. 

La ii.tro.Iij -. ion deeso* billetes se ha , f. etuado indudable- 
mente e« coman. La Insoria que cada cual hace, no puedo >er 
„,.„ ,„*■■ r«-in.il. unpo.ibk. y <.\ln ,e explica Imya sido bttt» 
con el designio «le v -capar á ta sanción de las Leyes pésales. 
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Ks Un clam este asuutoá mi juicio, señor Juez, que concep- 
túo qik- las exposiciones ile Ion ¡iroeesados agregaos ¡i la reseña 
que dejo consignada al principio, ^n má> que suficientes para 
fundar esta acusación. 

I* I" perfectamente eííiniíliffse todq análisis de las dt-clam- 

ckmes d<- los procesado», en la seguridad de que no es necesario 
para formarse la convicción jim^lic;» deque la introducción de 
billetes falsos de Manco de Santiago del Kslern s>> lii/o pur di 
CJrocce, di líissiu y D'Aliffa. Bástame, ptirs. rt»pfo lucir sus de- 
claraciones como lu hago. 

Kn mérito d« lo que queda expuesto Y délas constancias del 
sumario, entablo la acusación correspondiente contra U>< proce- 
sados José Auteniu di < "rucee, K-t nardo D'AUÍfa y Nicolás 
di Ki-sio, atribuyéndoles igual participación, ye» atención á que 
no sólo lian Introducido al país biJK-t.-> falsilicados sinú que 
han pronira Jo bao ríos circular y también al valor crecido que 
repr.-seulaii esos billetes, pi loque di oportunidad se les impon- 
ga el íuhimui] do la pona >iuc ..-staM .ce el artículo 25r> de) Có- 
digo renal. 

/. 1 . i w/e. 

t tillo flf-l Jim »Vilrriil 

Huciio* Vjr— l'flm rn :i de WHl. 

V vistos: e>tos autos seguido-» de olicio contra Kd nardo DAH* 
Ha, italiano, casado, de -45 año-t de edad, comerciante, sin domi- 
cilio en el país, .losé Antonio di i'rocc<>, italiano, casado, dé íO 
anos, sin ocupación, y Nicolás di l'issio, italiano, casado, de l:t 
años, propietario en Italia t acusados de habrr introducido al 
pais y circulad'] billetes de Hanoi falsas. 

Hesulta: «¿ueá foja iíUnuceueio Lifu-nte denuncia ante el 
Comisario auxiliar de la Sección 10 te í'olicit, que un indivi- 
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chio había estado en su casa de negocio á hacer unas compras, 
dando en pago un bille de Banco di- 50 pesos que le dijeron ser 
íalso: que devuelto el billete al individuo en cuestión manifestó 
no tener nnis dinero y se retiró; que habiendo concebido sospe- 
chas se unió á otrjs amigos que estaban próximos y vieron que 
el índividuu aqmd -e acercaba ú conversar o.n el misino que 
estaba sentado en la Plaza Constitución (D'Aliffa , retirándose 
en seguida y viniendo luego á conversar ron el mismoqne esta- 
ba sentado otro sujeto idi Uissiu), el cual t am bien se marchó al 
instante. Éi) vista de ésto toa siguieron é hicieron parte de sus 
sosp. chas aun cabo de Polirfa. el que unido á un sargento pru- 
,, .i: h \ 1 1 d-ini. i.o, d- do* primas i di * "roce y di l¡is>ioi 
en la fonda en que se hospedaban y después al otr» mi jeto que 
se había quedado en la plaza ( 1>" Al ¡ffa). 

Que una vez detenido* los tres individuo^ en cuestión . á di 
trocee se le secuestraron 35 billetes falso- de 50 pesos del 1 tan- 
to Provincial de Santiago del Estero, en ta balija de U'Aliffa 
se hallaron 1H paquetes de á 100, de los mismos billetes, y el 
]m-uii ("¡irlos (¡infiero piesentó 07 d. los míanos billetes que 
acababa de encontrar en una de las letrinas de la fonda, de li 
cual había salido poco ártica di lü^io. Encontróte también t u 
pode* de tí'Aliffa un sobre con ÍOÜ billetes mis, A rojas "11 y 

deolafan Juan y Jaeintu Xemborain, conürmando la versión 
de Lafuentc en la parte respectiva. 

A foja "21 vuelt;. declara Josi* línsarino, dueño de la fonda en 
i)tie se hospedan los tre3 procedidos, y entre otra- cosas, inani- 
liesta que cuando d-»< de lo^ individuos fueron detenidos en la 
fonda por un sargento y un cabo de policía, vio que el más alto, 
di Ilis-do. penetró en la letrina y cuando salió fuó cuando lo de- 
tuvieron, habiendo encontrado poe^ después el peón f 'artos < inf- 
iero en un rincón de la letrina un fajo de billetes de- 50 pesos. 

A foja 20 vuelta, declara Carlos Oriffero que como á las cinco 
de la tarde, encontrándose en su cuarto, vió pasar Inicia la letrina , 
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bastante apurado, almas alto de los tres detenidos j qu<* perma- 
neció iloa á tres minutos y iuego salió; que detrás de éste pene- 
tró .i l.i ¡"trina ■ ontigua ti ntro compañero, si g nido por un 
sargenta, i-l que impidió que arrojase adentro un puñado de pa- 
p les de banco; que el más jiltn, viendo al sargento, intentó salir 
por la salí de despacho, pero que allí fu«'- detenido por un cabo; 
que el declarante entró luego á la letrina donde había estado el 
más alto (di liissiu), mt habiendo i->tado,dii ningún n>?ro I^pu»- 
de aquel, y vio en el tedio una eosi extraña que te llamó la 
atención, que la tomó y vióque. er.i un paquete con 67 billetes 
di- ItaKCüib' oU pesos, no dudando de qn i- el que Sos había pues- 
to allí era el mas alto de lo< tres, vestido de jaqm t <di líi-b.h 

A foja 32 declara José Antonio di í'rocce que el i i de Febre- 
ro se embarcó en (íéin'vay el 7 de Marzo llee;ó á esta ciudad, 
desembarcando el íl como a" las tres de la tarde, es decir el mis- 
mo .lía -le la d- tí-ufi'-n; --nnli-.-a iju- -c '■• secm/straroii :}."» i.¡- 
lletes falsos de 50 pe>os, agregando que se losdiú D'Aliffa pa- 
ra empezar un negocio que no determina; niega en absoluto ha- 
ber tenido •■onoeimiento de la introducción de los billetes fal- 
sificados; reeonuee haber dirho al Jefe de l'olicía que aquellos 
billetes eran el product-* de una venta de -.vejas y i¡ue recien 
llegaba de Juárez, no Conéctalo á IVAlitla, ni ¡í di líissio, 
atribuyendo esta declaración al (■■un.r d>- que sus compañeros 
lu mataran al -al ir en libertad. 

A rojaJ7, derlara Ll'Aliffa que un sujeto llamado ltu><o ó 
Uossi le presentó en Ñapóles á di Grocoe y á di líissio, dieién- 
dule que éstos le abonarían así que ilegaran á lineaos Aires 
unas ir>(H) liras que le debían; que cuando estuvieron solos, 
Hiíssü l« comunicó que Trocee y líissio iban á introducir á la 
República Argentina una cantidad de billetes falsos de banco; 
que recien á bordo-'- 1 ■Du.-hcsa di i ;énova». que los eoudujoá es- 
ta Capital, volvió á encontrar ¿i Hissio y ádtGfocfte, los cuales le 
manifestaron que para llevará cabo la falsificación, habían te- 
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nid-> que nacer tres viajes en un año de ida y vuelta de é-ta á 
Nápolrs, >it UNsiii y dH'rocce debían j|s dar la mitad de 
los lili III billetes que traían á un compadre y ta otra mitad se le 
guardaru par ' circularla; que el declarante lio tenía entra par- 
ticipación que recibir la comisión que correspondía ¡i líis-tc : que 
Oocce y Itissio, eii la tunda, pusiéronse á empaquetar los bille- 
tes en m un tone- d-* cien, gnardámlo>e ambos una emú dad cu 
Jo.- l>o] sillo- y dándole lu demás al declarante nara que los pu- 
siese éil su balíja basta el ¡¡¡guíente día ; que salieron 'os tres 
junt-s y ,i puco ¿indar Cf.,eee *o adelantó en dirección á la l'la- 
?.& Constil m ion donde él y líissio también se dirigieron, pidién- 
dola allí di lí issio que los espetara un mumento: que luego v d- 
vi» di «'i-oree preguntando por di liissioy como ledijcra que ya 
volvía -e retiró; que una hora más tarde, cuando él se dirigía á 
lafouda. lo frprettendieron, niega Uner participación alguna en 
la introducción de los njlle tea, dice que la mitad los trajo di 
Trocee en las cañas de las betas y di JÜssio la otra mitad en el 
sea»: q de el ?.obre amarillo coa cien billetes se lo diú en el 
muelle de Ñapóles un de*cunocid». pidiéndole por favor que se 
!■' entregara ii qajen iba dirigido. 

.\ f- ja U declara di IÍismo y niega - n absoluto toda parti- 
■'ipaeiun mía iotrodueenoi d-' e-tos billete-: maniii.sta que 
tampoco lia tratado de eip-ularlus; que conoce ;idi ('roer.- de 2;> 
años atrá-. por ser del misino pueblo y á D'Ahffa lo conoció 
á bunio; que viene *ut«i al país, á trabajar de chacarero ó en 
cualquier otra cosa que le conviniere; que los recursos que 
traía para ocuparse los penhó á bordo* n el juego; que ba esta- 
do en el p.iía tres veces en quine- meses; que se ha ocupado 
durante <u permanencia aquí en buscar campos para arrendar, 
loque no pudo conseguir; que son falsos los cargos que le lia- 
ce n sus compañeros: que se encontró casualmente con di ( 'ruc- 
eo a bordo; que es cierto que entró momentos intesde ser dete- 
nido en la letrina de la fonda, pero que no escondió nada allí; 
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que en Setiembre último fué por última Tez á Kuropa y que lo 
bizoenn lina ¿use r ir ion de 110 pesos que lerantó un amigo su- 
yo en ¡Mores, por haber quedado él completamente desampa- 
rado; coatíes a que este último viajólo hizo con un jnsaje de 
ida y tu- ha por la Velnce y que al hacerlo asi había tenido en 
vista regresar eu seguida á tH'i^ciciar en caballos vino, etc. 

A foja 55 vu.-Ha di Croese se raliliea en su declaración ante- 
rior, lo misino que di líissio en la -uva i tuja 11;! vuelta. 

l'Wliffa, á foja 57 vuelta, ratifica alguna cli sits declaraciones 
auter^res l. miiendu á establecer su falta ti e conocimiento de 
la existencia de tos bi i leti^s falsos diciendo que los guardo en su 
balija ¡i pedido de Trocee y Biásio, ígitotáadó lo que fuesen. 

A fojas 05á(j« vuelta, a ran-ndos h'Aliffay Trocee y D'Ali- 
ffa y líissio. sin resaltado. 

Me f- J.i- tiít a TH ratifieam-ri sus d-elarariona^ liosanno, 
Oriffero, Laf'uenle y h$ Zemborain. 

A leja 8X el l'ro.-urador Fiscal ettfjatítf aottsaoiorj contra los 
tres procesados y pide que se le^ apli-iu-- el mínimum de la pe- 
na eslaW-eida en el artículo d-1 T.4igo penal. 

A fojaltíel Uefensor de Pobres hace la defensa de Trocee 
y Kirisio atribuyendo á It'Alifia t,. da la responsabilidad y co- 
I'. raudo á di l mece en la categoría de un apente de aquel, pi- 
diendo por lo tanto que á éste sólo se | t . aplique el mínimum 
del artículo 285: que euntra Kissio no hay cargo ninguno, á no 
ser el he- li-. de haberse encontrado en el sino donde él había 
estado, una cantidad de billete;! que él no escondió; que debía 
ser absuelto, y sólo en caso de resultar cierto el hecho que 
se le atribuye, podría aplicársele l á misma pena que á di 
Trocee. 

El defensor de DWIiffa. á foja !)7, establece quelus culpables 
son f rocce y líissio; que D'Aliffa ha *id > una víctima inocente 
de éstos, y pide que en consecuencia se le absuelva. 

Abierta la causa á prueba no se produjo ninguna y habién- 
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dose llamado autos á foja 105. quedo la causa conclusa j ara 
definitiva. 

Y considerando: (Jue los procesados D'Aliftu, di rrocce y di 
Ilissio, pocas horas despue* <¡e haber abandonado el buque en 
que habían venido juntos desde Italia, hospedáronse en lina 

inicua habitación d< una f la de f^tu .¡udad y lui-g" antes 

de liuber tenido comunieaei'Hi alguna imu personas extrañas 
fueron aprehendidas ñor l.t ]*olící«l en circunstancias en qu» uno 
de ellos, di i" roo-e, había intentado hacer pasar un billete falso 
de 50 pesos del Banco Provincial de Santiago del Kstero. 

Que cu la balij» perteneciente A KAliífa y en un sobre ce- 
rrado que Éste traía, encontráronse 1900 billetes en poder de di 
Croece, treinta y cinco escondidos en un rincón de una pieza 
d- que acababa de salir di lüssin, otros 6" billetes, lodos del 
mismo valor y d-' la misma falsilica<-iun. 

Que H'Aliffa no ha explicado la existencia de esos billetes en 
mi poder, pretendiendo que sus compañeros su lo* dieron aguar- 
dar sí» que é! supiese lo que eran, In que resulta inverosímil en 
presencia de los datos que él mismo suministra respecto de la 
falsificación y foto repetidas contradicciones en que incurre. 

Que di Croece trató de hacer circular uno de los billetes fal- 
sos y luogrt para justiJicar la posesión de los 35 que tenía en su 
poder 5 te fueron secuestrados, manifestó primero que eran pro- 
ducido de una venta de ovejas que acababa de hacer y luego en 
SU declaración descargó tuda la responsabilidad sobre sus cum- 
pañeros y especialmente sobre DAliífa, el cual ledió fe sos bille- 
tes, según dice, «para empezar á hacer un negocio», que no de- 
termina en qué pudiera consistir. 

ijuc di líí-sio, si bien niega tener participación alguna en ,a 
introducción 6 circulación délos billete,, confiesa que entró, en 
tnoineiito de ser aprehendido, en un acusado de la fonda, en 
un rincón del cual se encontraron poco después 07 billetes del 
mismo tipo y valor délos anteriores. Socale duda de que es- 
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tos billetes fueron dejados allí por di Rissin, tratando de ocul- 
tarlos, fcjies, como resulta de la declaración de Un Itero, ninr- 
no de los otros había entrado antes ni después^ bafeláíWOSele 
tomado ;i Gmeei los billetes que se lo encontraron, marido tra- 
taba de arrojarlos dentro del otro de los escudados de la U,n i a 
y también en momentog de ser aprehendido. Ka efecto los 
tres procesados salieron juntos de la fonda en qu*se hospeda- 
ban en dirección ¡i l.t Plaza Constitución : una vez aHídi Crecce 
fué al uegoeio de La fuente, donde iwteMó haeet pasát un io|| L .. 
te falso, no habitad ulo conseguido regresó adonde estaba I >' A 1 i - 
ffa, le dijo algunas palabras Léñe f regresó á la tonda; ins- 
tantes después di Kissio, que también se había alejado. Un á 
hablar con UAliffa y volvió [gontftfln'te Inicia la fonda. Lato- 
te y los Zemborain tos siguieron, haciéndolos detener cu segui- 
da con un sargento y un eahoie Policía á di Grácee y di lUssio, 
en tanto que D'Aliffa, que había permanecido sn la plaza, re- 
cién fué detenida mas tarde cuando á su vez regresaba á la fun- 
da. Al entrar, pues, á su alojamiento, di ('rom y di llissio, 
tuviéronla misma idea de ocultar eu los escudados los billetes 
comprometedores; di UUsio consiguió sil objeto y di Creeré fué 
sorprendido en el instante en que pretendía arrojar los suyos. 
Ademas, cuncurrm á atiruiar la idea «te la culpabilidad de di lii- 
ssio las propias declaraciones hechas por él respecto ¡i los tres 
viaj.-s de Europa á América qu. lia realizado cu el espacio de 
quince meses, «á ver si encontraba rampos qne arrendar, no 
siéndole posible conseguirlo*, y .Mo sin recursos, ú punto de 
haber tenido que regresar ¡i Italia La última vez con HG pesos 
de una suscricíon que levanto en su favor un amigo suyo, se- 
gún su propia declaración, logue uo le impide Jecir á renglón 
seguido que tomó pasaje de ida y vuelta, pues pensaba volver 
para ocuparse en negocioi de caballos, vinos, etc. ; Y oh des- 
gracia! vuelve al país y en el viaje pierde en el juego todos los 
recursos que traía y c; tomado en una compañía yon una sitúa- 
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t-i-Mi tan comprometedoras. Ks inverosímil* es fvrioinvnül esto 
de hacer tres viajes r. -J üt i<*s de Kuropa ;í la República en quin- 
ce meses, parí arrendar campos y luego para negociar enca- 
bólos y vinos, toiiu sin roeürsos, teniendo luego que recurrir 
á la Caridad para regresa.! á strs lares. 

Que habiendo sido encontrados en poder de lu* tr<-- procesa- 
dos los billetes falsificados (Je la referencia, en las «■mmustau- 
cias y condiciones que acaban de relacionarle, es evidente que 
ellos los ban introdueido al país, debiendo presumirse la volun- 
tad crimina'., según el artíottlo f> del i údigo Penal, en la eje- 
cución de Uechos clasificados de delitos, á no ser que resulte 
una presunción contraria de Lis circunstancias particulares de 
la causa, loque no resulta ciertament'- en «1 présenle ca>... 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo dispuesto cu 
ios artículos 21 y 285 del Código Penal, defínitivamenté juz- 
gando fallo : ciudt tiando ;i Kd nardo IJWHffa. J»->e Antonio di 
( rocce y Nicolás di Rissío á la pena de cinco años de pi .-ni ten- 
ciaría. «I" los que se !«-s des catará ia mitad d.d tiempo de pri- 
sión IJtlfl ¡levan sufrida y al pa¿u de una multa de SDQO pesos y 
)a> cosías del juicio. Hágase saber con el original. 

\ma lila. SE\tifi pnoiAiuhon i,e>kh,u. 

liuenotf Aires, J n u e • • 7 IN'M. 

Suprema Carie: 

Las constancias del proceso que omito repetir, por liaber si- 
do detalladani"iit>- r- datadas y consideradas en los resultandos de 
la sentencia recorrida de rojas 110 & 115, demuestran una con- 
fabulación criminal para ta falsífleacian de billetes de banca, 
de moneda decurso legal, habiéndose Sos pro cesados concertado 
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en Italia al efecto, ejecutado la fal-ií¡eaeion, tmídola ú liucnos 
Aírese intentado su circuluciun hora* de-pu«s di- su arribo ¡i 
líiu-nu- Altes. 

No eiiste iifui prueba feba cíente del aeiii . d<», de la falsifica*- 
cioQ y de la ei-aniveiieiu d"- lus tres aeusadi», 

IVrn mi llegada de Europa pn el mismo buque, su aluj.inúen- 
tft. iiel mistiiu hotH, su rt.'imiou en la Plata Constitución, las 
conferencias entre id «úrculador de! billete rechazado pur Muu 
Inocencio La fu en te y sus compañeros: su fu y a precipitada, su> 
tentativa- iit- ocultación de !us billetes en lis letrinas del ho- 
t« l; el encuentro d<' ;iq n* l 1 - >s híll> te- en j^r.in cantidad, tinos cu 
el techo de la letrina en 'ia>* acababa de mirar di Kissio, otros 
«■n poder de di Crocee y H resinen la balijade h'Ahífa; las de- 
< iaraejon* - rontradn'toria- de lus procesados (Jtic reciproca- 
mente se denuneiun y Tfionocen culpables, todo ello forma un 
«■«■n junio de |» r ■ sancione- . »'juia a Ir ntes a una prueba plena . 

l"-a- pre-unciuii* 1 pr^'i-a*^ ><■ : <'!.ic.ntni¡< de una man- ra 

ineludible con el lieeln. fundamental, que es la l'alsilieaciuu de 
billetes; todas rondueeu por sufoherencia -i ana sola eondu* 
-ion: conenerdun entre, >i, con conexión intima y se fundan ei) 
!.■ 'di-- :■ ili-s \ |«r li i I m ^ . i .ir i ii ri/an • ulre -i Ma- I a I .r- 
i-tinstaneias re^uei -ida- per ei Código de Procedimientos, mi 
su «rtícuio358. 

Habiéndose encentra lu |ns billetes faUiiteadns en poder du 
Jos tres encausado- y reuniendo*' lostres en la Ptaxa Constituí 
- ion, para tentar su eirculai i -u, no pin «I-, á mi juicio, hacerse 
distiiiemnde criminalidad siendo igualmente responsables, conm 
autores del delitu de inted acción al país de billetes falsifica- 
dos, y en consecuencia punibles déla pena establecida en -1 
aUi< ule. th> «le la k-y de 14 de Setteinbíe de l«íi:t. de api i cae ion 

al caso, seg I artículo 30 de la ley »gt.r«; Mauros nanonnUs 

garantidos. 

Esa pena puede veam entre cuatro y sieíe años de trabajos 
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forzados y inulta de 50U á 1000 posos fuertes, Y como la ley 
se relien* al que introdujere expendiese y á ]■•>* que falsifica- 
ren, rige los actos de los procesados que han sido de falsificación 
é introducción y hasta de circulación, que eso importa el pago 
hecho oon un billete falso délos objetos comprados «ti la tien- 
da de Laíiicute. 

!,a sentencia apilándola peni del articulo 2ílü del Código 
Penal, ha sido beaigna ant* la magnitud de la ítlsificaoiou 
descubierta. Peto ha sido consentida por el Ministerio fiscal 
en 1* Instancia y esto me decide á pedir X Y. K. su cotifinna- 
ciun. interpretando de una manera favot abh á los procesados el 
espíritu inductivo del artículo 093 del Código de Procediriiien- 
tus en lo Crimina), 

Sttbimam Kirr. 



tallo dr lo Miiprrm» Cor Ir 

Ihii'tn»- Atr-'s, Noviembre 1 1 ilf V$&> 

Yisios j consideran i ■ : l'rittwnr. i¿<h- está comprobada laintru- 
duccion al país de billetes de Banco falsificados y tentativa de 
circulación de los m amos, pesando la responsabilidad penal de 
estos hecho í sobr* las procesado* V. [nardo D'AUffft, Á-tt uno di 
('rucee y Nicolás di Rissio, cuno lo demuest r.tn las constan- 
cias de autos y tas i onsideraciones di' la sentencia apelada y de 
ta vista del señor Procurador general. 

Séttundá: ijue la pena impuesta i loa procesados es la misma 
que tija el artículo sesenta y dos do la ley de Setiembre de 
mil ochocientos sesenta y tres, que corresponde aplicar con su- 
jf'ifin á b> cstaiilerido j-or la ley de Hauco^ garantido-. 

Por é-to, de conformidad con lo ei puesto y pedido por el se- 
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ñor Procurador general, y por ras fundamentas concordantes, se 
confirma con costas ta sentencia ap-Uda corriente :í foji cien, y 
cleTiiílvanse. 

IIE7UAMIN PAZ, — LUIS V. VARE- 
LA.— AfiKI.HAZAN. — OCTAVIO 
WNtiK. — JCAX E roHItENT . 



< 41S.4 4<4 YYIY 

Jhttt Uffitmfrn littt'in rtmtra el i en <>, (í mi .Irlit^/c de la pro- 
vutriti <iv Itiü'Hos itn>s, por expropiaran; s obre tiplicarum <h 
leyes provincia leu. 

Suman», - Ka ia> causis de expropiación traídas al cno- 
cím. ato de los Tribunales Nacionales por razón de ÍM perso- 
nas, debe obstarse el procedimiento estabiecid-i en materia 
f doral. 

Ceao, — Lo indica el 

Fallo d<-l Juez »V,lrr»l 

im.iu. \i.iv.» u de \m 

\ visUs: Ijü- M-gui-los por Uon Alejandro Dillcm contra el 
Ferrocarril del Ooite «le Unenos Air-.'l, s »bre cubr ■ de una ag* 
prppiacion; y 
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líoultamlo : l" ijtif >-h <lr Octubre *1e IHíM el mencionar 
do señor lhllnn se presenté ante este Juzgailu, demandando á 
la Kmpro-a K' rrkX-.uTii 'li'M k'ste y/u/* r/ ¡irecmi' \udi>mm- 
zacitm tle la fiOfeifin dfi tírtretta dé $u propiedad que .tquclla 
!-■ expropio para colocar su linea férrea. 

2" Que en tal estado 1a parte drxaa.ndaUa proínoxió ta arti- 
cu loción <lt* foja 17, d> 1a (ji*e mas tanio desistió i róa^e foja 
26) rec<M»eit'iid»> t'N/fir iitilnjittltt <i f'ti'jm' *'l terreno pero (fSI 

r/ lifCCIO pt'didn 

:i Que .1 Juzgado continuando - I ¿riten sumario Je la 
acción f.oivocú.i juicio verbal á ambns lititíaui-s i\va-e fo- 
ja 27), 

1 Que día «le la convocatoria', se sn^tuvb por *■! actor 
(véase foja 32 que el eii^o sutt-jttdwt! tenía quv regirse p* «r la 
ley de expropiación de la provincia de Huenos Aires, por cuan* 
ti- la ocuparion «h l fundo se había bvclio ¡i virtud rie una ley 
de aquella, tn parte demandada opinó que tenía el juicio que 
sule-tanciarse jior h>s trámites ríe la loy nacional sobre la m it< - 
ría : ll.imá adose autos para sentenciar con tal motivo, 

Y üottatderandn : I (¿ue ambas parlas s«< mmMrainie acuer- 
do, en un punto capital, cual es el de que el terrena <!■■ I'illon 
fxté ocupado por &1 FerroearfiNel cueste, á virtnl <¡>- una ley 
provincial que á ello le autoriza l»a. 

2 Que no es darlo sostener pueda repu tarse aquella íey >i*> 
fondo, eeniu I» pretende el representante del demandadOi pues 
qu-- | reeisamente fue en mérito y á virfcu 1 ríe *«s prescripcio- 
tk* i|<n- hiünn qu. *lú ile-.iji reptado y el Ferrocarril convertido 
en dueño del inmueble en la pait- reclamada. 

:¡ t|ueo1 proceiiimiento de la justicia í-derat. sólo liad*- apli- 
car-.- aquí tim $Mu fmr h <{>(*• rmpmiíl n (a manera de eúnducir 
• 1 Juicio, hasta su »»¡(i<-ion en definitiva, püi^S qm e$i -s 
bu objeto y no otro, el pno eilimi-nto ■ ley de forma prima, 
desde luego, en el sifh-ju<b' <• . 



i Que -u>ir- la materia tm cabe discusión y tanto más, 
cuando la Fvxct'teriitísima Stijiri'ina Corte na resuelto el rit>n, de- 

rliUillnIu \lrln' tlfftf'trs,' hi ./*' f*n'HM , i'UUIldo el tiTiftl'» Hia- 

i-Tia lié la ¡ih v fnt? expropiado i-n vnfiH iJ.< mía lej «I». 1 Provin- 
cia y iíÍi ri lo .-*t i- <• in^iilix-Minaliin'iit.' la- que legisl til iübfe el 
punto, prima el pr'-o ■•.iinit<'iil<i niar-Mil" por ella, ell todo aque- 
I!m ijfté ño pugne con la ley ñv fumh. pues eii&oices en t . ■ j 
emergencia, sería e¿ta y no aquella la á aplicarlo. 

Por ps( >s fundaiueiitos fallo: no h adeudo logar á la artieula- 
címíi promovida ú foja 3$ por la parte demandada, ion eosta»; 
siendo Igualmente ¡» *u cargo las causa das con motivo -i. -o e>. 
rntti de f..];i <lif: y mW.\ y iin;i vez • ■¡••cutí. : uda la presenta 
sentcnciai cnitt|»art2ran la> partes á juicio verbal, ti obj.-to 
«le proced» r ¡i la designación de p- ritos, preceptuada por la 1- y 
de til H.-mli!. -I«- ISKI d,> |;i pri-víncin de Hu* n - \ire-. 

Sol iftyuesc pon -I original. Regístrese en el libro de senten- 
cia*; y rcp n^aiiM- las fojas . 

■ » I«* li* *ii|ir h « nrlf 

iftietii)» Aires, Nr-aíetubr-! 11 de I-vlI 

XjsiO'.y considerando* Pnhwfq; l¿ne está acreditado en 
auto* que, por raz-oi d« las personas que interrienen «.-a ello*, 
id casi» corresponde á ta ta .lusiina Federal. 

Srtfimht: tjue L -cut-nria apelada, al tuatHar que se nom- 
lirea tos peritos, con arreglo á la ley «i. veinte? uno de Uctubre 
de mi! fcboci- ot - ochenta r in¡¡>, de la prwinch de fíuenos 
Aire-. Hace aplica? ion de una t«-y de forma, provincial, que 
rwi un tribminl arhitr.it que. ioi fínica instancia, decide el va- 
lor del terreno cum pago seg* sttona, tn que importaría qititor 
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ñ la justicia federal el falto il^l asunto para someterlo á una au- 
tor i') .l el local, ¡ij- iiíi al ]*roi fij iniit rito federal. 

Tercero : Que las Provincias nu pueden, p'»r disposiciones 
iiroj ¡a>. 1(11. iar /i lus liulMUiiiti'S iit' la SttCion sujetos ai fuero 
Kefleral * I p r i v i 1 * ■ ^ T i <■ 1 '1'' v r j u / ■ «s por la-* Ipvvs IV b rale», ni 
(Henos aún erear tribunales Locales que, cu esos caso*-, primen 
-obre 1o*¡ tribunales cjrditiarir>-,**st.ibl*»r¡-l**s por la ''on-titurion y 
icT's intftonali's . 

Cuarta: Que en el caso ocurrente, tus partes están confor- 
mes caque la estimación del terren-p. materia del pbho. se ha- 

poi -peritos, disintiendo sólo en cuanto al carácter que han 
de tenor esos peritos . 

Quinta: Que no existen en la jurisdicción nacional peritos 
con eí canícti r de jueces, salía aquellos casos determinados ex- 
presamente p«¡r las leyes, ú aquellos en q,tte las partes sometan 
sus pleitos ;i la jurtsdiei ion voluntaria ■! los arbitros de dere- 
cho ó arbitradores. 

Sr.'t» ; Qjie> en consecuencia, el nombramiento de peritos en 
que -e han manifestado conformes las partes, en el caso .í!'^- 
ju4Íec did.e liar* r«i> con el carácter que a estos atribuyen las le- 
ves 'ic l'ro- c-iirnientos en materia federal. 

Sr¡'h)¡t>; Que además deque ambas partes did en tener tgutt- 
h» derechos en el juieiOj Dillon. trar.-mio **st« a-unto al i-mmri- 
un- nto de la justicia federal, lo batraídosnmetiíndoseáana leyes. 

l*nr estos fundamentos: se feTocael aulo apelado de foja trein- 
ta y tíinco, deólatáiidose fine . I nombramiento de peritos debe 
ser !)'• con arreglo á b. establecido en el n»n*id. raudo seU-. 

Repuesto»; los -ellu*:, di vuélvanse. 

ÜEMUIO IM/ 1.1 t< v. VA- 
ItEliA. — ABEL BAZAS, 
ih.IaVKI l¡l M.K. Jl >>■ h. 

innut.M (en disidencia). 
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Vistor Hity - \[.r. sait|. atv dispuesto .mi la ConstftttSioil N;t- 
que las provincias conservan todo ■■] poder delegado al 
líobierno Federal (articulo cteíito cuatro): que se den mis pro- 
pias instituciones locales j se rijan por ella* (tírtfeülo ciento 
cinco); ijm: les est¿ permitido, de una manera *■ x j» I í ■ i t .1 . promo- 
ver su industria, ¡a inmigración, la constrmciu <1- f.-n.-cirri- 
I"- y demos medida- <i- progne hit-ni- i a.tinii.. ei< uto 
>i-t- i. 

Haciendo uso de ■ - 1 1> facultados, ta provincia de Buenos 
\ip'- sancioné la lej gefteritl «i-- \\ roptacion por causa >U- uti- 
lidad pública, 'Je fe»'íiu rcint" y tino de Octubre de mil -> lm-ioji- 
tos uchentti y uno. « mi arroglo i ta eua! r^olviú por Us auto- 
ri'hcifs iic « tía i.i ftxiMru* ■ i -n del l'Vrruc trril interior tjue lia 

■ la i-, origen á la deinand i promovida y al presente recurso, Dísr- 
posiciouesdo ta expresada ley reblan i manera de ifeetutrse 
ía estimación \ ■ ri ¡al ■!< las propiedades en los casos i!*» mi ocu- 
pación por causa de utilidad pública, para su pa¡r<« v di bida in- 
demniiaeióu (articules siete y doce), lia Ivmprosa d»d V rroca- 
rnl del **' -te cu dicha Provincia, habiendo ocupado un terreno 
de jircpU'dad de Uoji, Alejandro hill*»u para 'Irania! que ulu- 
la '-ta< h-[i di- Ensenada con 1'olosu. p rotead- t\i\<- h «-tnumiuu 

pericial un «pendiente del terren>i del expropiad verifique 

de <"U »n;dad á ¡o pr nu> <-n la l$| nacional d l expropiu- 

■ i'*n, pur ser el Juez Federal de S. enon ijui; -n esie caso 
est i II unid > .i conocer en t-l juici ■ por ráxon de las personas, 
ii" rii' -i tu it* ria del litigio . 

\ considerando : l'niitfiro: (¿we I t dis, i.sicton del articulo 
diej y siete lie la f'on titucion Na- ioiml, semejante sus i*'r- 
uiinos á la contenida en la enmienda i»iiut i d-- 1 1 r,, r , s i ¡tm ion 
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de los Ksta4o3-lTnido3 > se consirlera según tia sido declarado 
uniformemente por estu*, como una restricción impuesta ¡>1 go- 
biernu general, eü garantía del derecho de propiedad, y que la 
Con-titucinn no se extiende ¡i m&s en la materia que á estable- 
cer como esenciales la clasificación de la utilidad pública {mt 
medio d" iitfs líéjf y la íadeittoizaeíon ^fé*ia eji l *s caaos de cs- 

pfopiaeiun. 

SffjHttiln : ijuetudo lo demás que pío-da ser materia df r--ylu- 
mentucion déla expresada garantía, el Cfiiajgreáo, cuando se tra- 
tase de iiua<\prnp¡acion de eaiá-ter nacional, y las legUl atur- 
ras de provincial en la- expropiaciones con objetiva Incales, 
poseen la plenitud legislativa y pueden, sin más rus ir ice ion 
que la enunciada, estabh cor las reglas y condiciones ¿ que de- 
ben sujetárselos procedimientos judicial es. eou-ult indo, con- 
forme ¡i su ¡inlortzadii enter¡<\ la- ei.nveniciieiiis públicas y 
lOs derechos d>' las parte- interesadas. 

Tereemz Que está mandad» p<>r la ley que ! is Tribunales de 
la Nación apliquen las leyes provinciales en los casos regidos 
por ellas, cuando no estuviesen en oposición « «ni la Constitu- 
ción v las leves de la misma,, como 1 ■ • lia e'fei uiado esta ¡Supre- 
ma Corte en las diversas cau>as que lian sido traída- ú >n co- 
uoctrniento -nbre rxpr'ipüiciones d'd ini-no» "ligi-n, ll-'V id.i- ;í 
al» • > n 1 i | i ivin< i i -I* 1 líucnn- \ ir- < . 

t'nnrtn : nue la circunstancia de no Imliprse heclio cuestión 
itubreeste punto en dichas expropiaciones p«jr las partes litigan- 
tes, comn s" liactj a>- t nal m<mte, no suministra una razón ha-tan- 
{<■ para ilt r.ir l.i juri-qu udeieia seguida. I" cuanto no pío de 
dispi-n-ar. p«>r m s<l a ;i los Trtlniü.iles de l,i Naeion del deber 
de aplicar la ley lue-d '*n «d presente caso, ni pin de darlas la l'a- 
cullail di* aju-t.ir sus procedimientos á ta ley nacional da 
propiacion, dictada únicamente para fas expropiaciones nacio- 
nales como se exprés i en ella mi-iua, de la manera más 
espiieita . 
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tjtttttftt : <¿ue nú put iii- sost«nei*>e siquiera que las cláusulas 
citadas de la ley d»* l.i provincia de Unenos Aires, referentes ú 
!.i estimación de 1 1 propiedad | r i v.iij n . quilina > \propja- ion p t 
causa de utilidad pública sean disposiciones Je mera tramitación 
i'i d« procedimiento. ¡Mn>>to que ^instituyen ] i principal k'uran- 
tí.i * ie;t'J;t en hi-tifii» ).- 'ir, la jnsticU y de la equidad, como lo 
ha entendido y establéenlo, cu cj^rcirio tío sti soberanía local, 
el podei legislativo *Je dicha provincia, , 

Srj-tir. Que la Qjaeiondel precio y la indemnización di.- la co- 
sí expropiada por medio «1.- un Tribunal arbitral, formado con 
el concurso de las partes, en los términos establecidos en la 
mencionada ley, no solo no repugnan al espíritu de la r..nst¡ ili- 
ción y "le las U'i^ nacionales, sinó que e- conforme á los 
principios que rigen ¡a materia, constituyendo una de las condi- 
ciones con que Ja expropiación lia sido autorizada. 

Siftimo; Que por esta razón las cláusulas referidas, como 
utra>df la ley, vienen á constituir las verdaderas bases del con- 
trato de construcción íli'l Ferrocarril, y la Ilmpresi alté adqui- 
rió dé) Poder Ejecutivo de la Provincia los derecbosde propie- 
dad, no puede levantar objeciones ni formular reclamos sobre 
ellos, np solamente porque el vendedor uo puede transmitirle 
más derechos que aquellos que le pertenecían, sinó también 
porque dicho Knipre>a ha dado esa inteligencia y esa extensión 
á dícfeas dispo icione.s somelii'udoM á .días constantemente y 
ejecutándolas en los diversos casos que se han suscitado antes 
de ahora. 

(htar,,: i¿\¡, en apoyo de las consideraciones referentes á la 
extensión de la facultad de las provincias para dictar las di-po- 
sicionea referidas, podrían citarse decUiouea muy espKcltasdc 
los Tribunales di- los listados l'nidos , n las que se ha declara- 
do: que la Constitución Nacional solo establece el principie 
yenera), en materia de expropiación, y que los medios de esta- 
blecerla justa compensación queden para ser decididas por la 
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autoriflr J pública que dió el poder de tonar la propiedad pri- 
vada; llegando hasta establecer la Corte d<* Reatamos, e« un ca- 
so, que si ta b yal disponer de una propiedad privada para uso 
público, señala un Tribunal espeto l para Jaj,* r la compensa- 
ción, el propietaria no puede ocurrirá otro. 

.\uwnn: V liH.-itiiK'iito. que esta Suprema Corte <-onlirmú | > < • r 
sus fundamentos una sentencia del Juzgado de Sección « I ■> Men- 
doza, en la que éste, declarándose incompetente para entender 
en ana '"ansa de expropiación efectuada en virtud de una ley 
provincial, esiabb cjx '-un tal motivo. <jue la ley nacional de 
trece de Setiembre de mil oehnnentos s-'S^nta y ^ejs reglamen- 
ta puramente las expropiaciones nacionales por causa de utili- 
dad publica previamente raliíieada por el Congreso (Fallo déla 
Supr-ma Corte. t^m" nio-ve, -.'ri- primera, página eualrocieu- 
tos cuarenta y dos ), 

Por estos fundamenta se c«.niirmala sentencia apelada, con 
costas. 



il A* i:. HHUIKM . 
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lian fimés í¡. Fetotér '••>>,! ni ei timi¡tirii t'bmifiQtmcwn'Q </V 
!n fii'jtithtirn tiff C&ihipttt >tihrn de- .peana: *>>ftn* infraetaimi de 

h¡ /n/ ,!r W/o.í. 



$umnret.--\-'.n lu iru^imi do multa pul" infracción ú la lt*y 
di; sellos, deben observarse las reglas de derecho en materia pe- 
nal. 



rnllo üe Ib Sii|»r«-atiA C orle 

Elucrio? Airo, Novi.-mbre 1 1 *lr 

Vistos en el acuerdo: litando declarado por e-U Suprema 
Corte que en la aplicación de multa por infracción á la ley de 
sellos, deben observarse las reglas de derecho m\ materia penal, 
(Fallos, série tercera , tomo en arto, página ciento seseáis y 
íieiei. 

l'oréstoy do conformidad con lo expuesto y pedido por el 
señor Procurador (¡eneral, practícese por Secretaría una nue- 
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ta liquidación sobre la base del dictámen de foja cincuenta 
Repóngase el papel. 



IIENMMIN PAZ. —iris V. VAHE- 
LA AliKI, BAZAS.— OCTAVIO 
KlNliB, — Jt \s t. iiiiiliEífT, 



*\m;*a r< « \ xvi 



t>¡miml eotttm Ajusfo {¡famftA». fhm t-:,u fl > t ,», i/,. ,„/,,- 
(ton Hmuél Bortón, ihn Urtin S. ^ Don Carlos T. 

fMjr Mi^dé ^hetion^mdtím'dti <te tropa; sobre p.miue- 
facitm. 



Sutonn<>.-\» U procedencia de la excarcelación bajo lianza 
sólo debe apreciarse teniendo en vista la imputación del delito 
>' !a pena impuesta á cuando no hubiere reit,rac¡..„ ,', 

rem-idencia, y n> la* defensas contra la imputación, ni lacra- 
vedad del delito. 

2 o La seducción de tropa, cuando no se imputa como delito 
aislado, sino para cometer el de rebelión, no time otra pena que 
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Ea impuesta ¡i los promovedores de ta rebelión, que es la de ex- 
trañamiento y multa. 

En este caso proceda la excarcclaci.m bu jo liun/.u, aun du- 
rante •■] MJinario. 



f'asa. — Ln índica él 



Falla del j urt t><lrrul 



Tin itm.iri. Octubre fí ]> . 

Autos y victos: i "«msideranilo que según el proceso los solici- 
tantes forman parto de la junta revolucionaría un el movi- 
miento de este carácter .¡ue estalló v *t a , indad l-1 7 do 
Setiembre próximo pasarlo- eme en el documento de foja 1 1 acom- 
pañado p..r . híeneral BOscfc, uparte de otras constancias del 
procese, aparece involucrado ui el d.- rebelión, el delito de se- 
ducción del batallón i| de infantería; que mientras del suma- 
rio que se organiza no resulte la inculpabilidad completa de los 
sulfilantes respecto de ese delito, que por la ley tiene pena 
corporal que puede exceder de 2 años (artículo 27 de la ley na- 
cional de H 'e Setiembre de I8CJ3., la excarcelación solicitada 
debe reputarse improcedente. 

Por estos fundamentos y sin que esto importe prejuzgar so- 
bre la procedencia Ó improcedencia de Ja excarcelación por el 
simple delito de rebelión y de acuerdo con lo aconsejado por el 
Procurador fiscal, no ha layará loque solicitan lo» señores Don 
Augusto Alurrulde, Don Eugenio A. Méndez. Don Manuel Jior- 
ton, Don Martin S. lierbo, Don Carlos T. Castellanos, Don 
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Ezequiel Padilla. Don Florentino M. I...bo. Hágase, saber y 
repónganse los sellos. 



A.WIO ilel Jiirx ■ rdrrnl 



Tbcuíímuj Hriuiirv is ,|. ihí*:j. 
Auto* y vistü 5 : (4 incidente sobre e\t?arcelac¡oo de los proce- 

* 1 I'" l'olítico» íjllüSi 'i.'l.iü III lili i.i- -M«TÍt«ii nlf ft.j.i- ti» ;¡ ^S. 

]'i movido por i I lKd.'iisyr délos misinos. I»r. l>on Kmilii. Te- 
r¡ín, solicitando su excarcelación bajo lianza, deque resulta; 

tjue con t'eelu 2ll de Setiembre de) corriente ano, algunos 
miembros de la junta revolucionaria dirigen de-oJc su cuartel al 
Gobernador, Dr. Don Pi i"is[tero frarcíu, la i utimacion que co- 
rr«- ;¡ l'pja P de los ,iut<» principales; qm* en ese documento los 
firmantes cunarían en nombre de ta junta, que el movimiento 
que tenían entre manos era nacional, concurriendo A 01 el once 
de Infantería d j línea. 

V considerando; '¿ue los procesados en sus declaraciones in- 
dagatorias, sostb-m n uniformemente que, ó pesar de la decla- 
ración contenida «-mil ntado documento, de .ser nacional el 
movimiento aludido, la rebelión no se efectuó, ni tuvo otro al- 
cance la frase calificativa d.-l nn-vimii-ut». que intimidar al 
Gobernador ( Sarcia, partí que se entregase sin combatir. 

Que no 'habiendo tenido efecto ta lebelion anunciada en el 
documento recordado, según los mismos procesados lo afirman, 
el didito do seducción del batallón once de Infantería de línea 
que m- tuv.-sligi* fji»eda así previsto por el articulo 27 de l.i ley 
de 14 de Setiembre d¿ 18U3, que impone á los que locometie- 
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ron en el caso expresado, la pena uV trabajos forzados por él 
limipo lio 2á 4 año>, |*»a que. - orno es sabido. excede de la 
que la ley lija pa-a eoncedur ia excarcelación baju fianza. 

*Iüc sí bien los procesados sostienen en sus indagatorias que 
el batallón II delinea si- inc-irp oró ¡i la n-volueiou motu propio 
poi resentimientos contra su Jefe el Coronel liravo. el Juzga- 
do no puede entrar ¡í hacer calimmetones sobre las camas qw* 
iudujer n\ ¡i «ficho cuerpo áple^irst- al movimiento eii « iie>tiun. 
mientras esté pendiente el sumario que se organiza. 

Que eíi presenci.i de lo eon-ider,idu ; resulta inaplicable at 
caso el Falto de la Suprema forte citado pur .1 defensor ele los 
procesados, que se registra en el tomo S, serie i ', pji?ina 
1 í.'í, por cuanto allí se produjo la rebelión tras de la seduc- 
t'n-n, cniivirtien'lo al autor de i-st** delito en promotor de la re- 
belión, f|tie por el artículo ÍTtde ia ley nacional ya mencionada, 
sólo tiene puna de destierro y multa en su caso. 

Puf estos fundamento* y oído el Ministerio Fiscal estése á Id 
mandado y resuelto en e! auto de foja "de fecha fi del corriente. 
Hílase >ab>T y «epÓnganse los -ello-. 

ttetfin al iv o. 



vivía h£t SESuil l'HOmtAlinii CENElUf. 

Buenos Mm, Setiembre 3 d« l**Ü. 

Sttpremü Corte: 

Fl sumario trafilo, diseña de un modo inequívoco los hechos 
porque se juzga á los procesados. 
El documento de foja i \ cabezt del proceso, declara bajo 
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la firma de los miembros de la junta revolucionaria un la pro- 
vincia ile Tucuman * que se trata tic mi movimiento nacional, 
an el que participa el batallón II de infantería de linea». 

Las constancias del sumario no agrupan encordantes, al re- 
dedor de los mismos hechos enunciados en ese documento, 
mostrando conferencias preparatorias del movimiento insurrec- 
cional, i-on oficiales del batallón insurrecto, Ja sublevación sub- 
siguiente y su incorporación á la> fuerzas revolucionarias bajo 
el mando del ftefe militar tic la revolución, el uso de sus ar- 
mas contra la* fuerzas nacionales, la prisión de su Jefe y su 
conservación bajo guardias revol uttQÉariáa, en la Penitenciaría, 
cuartel geto-ra' de la revolución, la ocupación é intervención de 
las oficinas nacionales del telégrafo, la separaciuii de su puesto 
y d- tención de los empleados nacionales, la ocupación de los 
Ferrocarriles nacionales» disponiendo de máquinas, vía y tren 
rodante ¡i los objetos del movimiento insurreccional. 

El estallido simultáneo en ot:as provincias intervenidas por 
el '¡obierno Nacional, de movimientos análogos, la sublevación 
aunque parcial y mínima de parte de la tropa y armada, co- 

rresp iiendo á esos propósito/ 1 y los combatas del Itosario y 

Santa- IV-, muestran un plan general de subversión di la auto- 
ridad nacional. 

Jets procesados se declaran ajenos á éstos propósitos y m* e\- 
cepeioiun respecto ¡i las declaraciones tirmad¡is por ellos en el 
documento de foja I expresando qu «■ sólo se propusieron inti- 
midar al Gobernador Ur. 'Jarcia y apresurar su rendición. 

Admitiendo la exactitud de e?ta afirmación y que los encau- 
sados puedan en la estación oportuna del juicio, desvirtuar los 
caraos que motivan el proceso, e.> indudable que -us excepcio- 
nes no pueden ser consideradas comprobadas, ni declaradas en 
cate incidente, porque su n solución forma el objeto fundamen- 
tal de la causa en lo principal, 

Para la excarcelación bajo fianza, en vi estado de sumario, 
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110 pueden apreciármela* probabilidades il*' i-xitt* <ie hi prueba 
futura de cargo ó de descargo, *ó!odebo calilietirsc 1 1 hecho que 
motiva la prisión y el proceso. 

El artículo 371» tic] rúiligo «le Procedimientos en lo criminal 
autoriza la excarcelación t cuando el bocho que motiva la pri- 
sión del procesado t<mg¡i sólo pena pecuniaria ó corporal, cavo 
niáximuu m» exceda de dos anos de prisión». 

No imp..rta que e] delito uu feto plenamente probado, cunin 
un pue4e Wtnrl" de un nimio definitivo y fetaíenté, ni debe ser 
declarado, en tal estado del juicio, lía- ta que se r Hiera el su* 
mano á un neeho que, á ser probado, tenga asignada en < \ l'ú- 
*\l¿o uua pena mayor de dos años de prisión, para que la apli>a- 
ei"i) iM articulo 37(i citado, resulte luipmcodeute, 

Ksta doctrina, ajustada á los términos expresos de la ley do 
Procedimientos en lo f'nmiuai, h¡» f ido incorporada como juris- 
prudencia á los fallos de V . K. Si conn resulta de autos, el 
b cebo que motiva la prisión de loa probados, es la rebelión 
contra el orden nacional, con las circunstancias enunciadas en 
el proceso, (al hecho no puede subordinarse ;'i la prescripción del 
artículo ;J7(i del Código de Procedimientos, puesto que el artí- 
culo 37 d- la ley de INÍW, referente á los crímenes contra la na- 
ción, impone la pena de trabajos forzados por el tiempo de dos 
á cuatro anos, á tasque sedujeren trop.is para cometer el de- 
lito de rebídiou, 

Kl articulo 28 que les declara promovedores cuando la rebe- 
lión se produce portal be-'boy respectivamente comprendidas 
en los artículos que les concierne, no puede sin ó referirse ú la 
segunda parte del artículo i:> de la misma ley, que impone, ade- 
m.is, la multa d- 2ÜIM) ¡i ifflOO pesos, *i hubiera habido com- 
bate, causado estragos ó puesto en peligro la vid i de las per- 
sonas, fio contrario supondría contradicción en h misma lev 
si condenase al seductor de tropis á mayor pena, que la que íc 
impusiera por el doble delito de seducción y rebelión. 
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Si ú ello se agrega, la intervención de las líneas telegráficas, 
vmlamon de correspondí nc"a, de.-truccion de vía- frrrtM- y do- 
rnas lieclms delictmiüos. investigados en el sumario, la I i h^rt.ul 
najo caución, m*-nos procedería en el caso ante la espuerta ne« 
j:niiva del articulo ;í"7 del i Yidi<rn de Procedimientos, 

Ptir loilüílto y los fundamentos ennenrdantes del auto re- 
eurridn de foja '30', pido .¡ V. i;. <\¡ confirmneion. 

Sah wttwo A rw. 



dr I» *u|»i*riii» Corte 

Un- no. \,,, .. VnM-ml.n- 1 1 -I. ls:i:t 

Vistos J considerando: fiffyww: i»m> según m desprende de 
los documentos de foja una y tres lautos principales)? de Ja 
viftá dcl Precurádor Oséaíde fójá cuatro, las delitos porque se 
I : • i ;i los r-currenies san los de sedición y rebelión ttacioua- 
les, reagravados con la seducción dt tropas del ejército «le lí- 
nea de la uáciori. 

Svgnntíú; Que en el recurso pendiente ante est¡i Suprema 
*'ort.*, en el! que tófo s^discitte. la exnireelnoion Imj.i ¡i« fi&iiza, 
im es dado apre. jar el mérito de las cunstaiici&s del sumario, 
siii.Moi.-uani.i -lias puedan servir para procisarel delito 
tos i»aterjs del proceso, a fin (le averiguar, sin pn-jusí-amicnlo, 
'-mil es la pen i máxima de que pueden ser pasibles los procesa- 
rías, en el caso de ser declarados cwlpaoles de los delitos que 
-e imputa . 

Tm'ct'ru? Q'iie eiialpiera que fue-e, 1 1 forma eu que ellos hu- 
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biesen prestado mis deelaiariones ■ n «] sumario, aunque sea 
negando su participación cu los delitos porque so les procer 
esas declaraciones no tienen i mpurtaneia. ni pueleu tomarse en 
cuenca en cuanta se refiera A la excarcelación hajo fianza* 
piirqm* la procedencia ilo rata sólo débv apréMarse teniendo en 
vista la impuUmuy, del delito al encausado, y u<» las excepei.uvs 
ú defensas- que opusiese ««st*s «m el sumario. 

CtiuHn; Qneá ! efectos de esa es-arr-laeion, d»be tenerse 
presente súl ■ la iíatnr¡il. ía de la p-na impuesta ;il delito impu- 
tado, mundo lio hubiere rutoraejon ó reincidencia, v no t¡i na* 
t ara le /a ó la «■■av« , d;id «lt* 1 ■ 1 1« I ito mi miiu, - "jim deprende de 
la doctrina d<- los arh'eiitas treicicnios setenta j seis y tres- 
cientns setenta y siete del Código de Procedimientos en mate- 
ria crituiriiil . 

tjtunt'i: i L 'u" p- r los artículos quince y veintiuno de la ley d>- 
ratone de Setiembre de 'int) ochocientos sesenta y tres, desig- 
nando lo* crímenes y delitos cuyo iuzyamienlu corresponde á 
los triínmnlt's f^deiMÍ' 1 - y su p- nulidad. I"- reos de rebelión y 
de sedición <(\n solo pasibles de las pen:is de extrañamiento y 
miilta, siempre ■mu.» liaran ur ti pudú un ta perpetración de esos 
delitos el tugar prominente tjiíG se atribuye eñ les antes ;i les 
procesados . 

St'ft't: ijit" aun cuntid -ion la imputación criuiin.il se les atri- 
buye participación >-n \,\ seducción de tropas de línea puram- 
meter los -| 1 í * ■ > ^ m iieiouadus,r este hecho aisladamente co- 
rnetidoj tiene eoino pena la de trabajas forzados^ según el artí- 
eulo veinte y siu*- «|e la -iluda ley: esta otre (instancia no puede 
tomarse on c oisiderucimi. por cuanto el articulo veinte y oclio 
de la misma e-tablee'- que ^ si Pegase ú tener t-fecto la rebelión 
ola si>dieiiui, los seilucinfcs (de tropas i se re|>utar;iu promove- 
dores de lareledimi ó -edición, y respectivamente comprendi- 
dos en los artículos que le- coneierneui que, sqíí aquéllos quu 
dc-ti2ii:ui e! exlvafi une uto i bi nmlla < mii>i únicas p. n.h proc - 
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denles; pues no hay disposición alguna <rn esa ley que aut-nic- 
la acumulación uriiji rarta uo la pena del arti mito relate y siete 
con -íúlu la multa que. coma agravación al destierro; establecen 
los artículos quince y veinte y inn> rít.icJ u> b 

Sc/^mkoiQuc si. -mío súloilu destierro y muta las penas que. 
como iiuximiiti sería posible aplicar á todos los procesados, si 
resultasen efectivamente culpables. us fuera de inda dula que 
la escara laclan lujo de lianza, es procedeme. con arreglo á las 
leyes vigente» y ¡í la jurUprirlencla invariable de .-sta Suprein.i 
Porte* establecida lU^deía w u ?gaai2aeioii de la República en 11119 
Urna serie de faltos. (Véase dallos de ¡a Suprema Corte serie 
primera, tomo quinto, página trescientos ochenta y cíneortomo 
octavo; pfgit! 1 ciento cuarenta y »lo- : - "ri-- do., uní . >éptimo¿ 
páginas cuarenta y cuatro, ochenta y urlio, rieum do*, ciento 
di'-z y ocho» ciento veinte y una. - ¡ente cuarenta y seis; ciento 
H'ttMitay una y cien' o noventa y ciflCÓ . 

Ui tttn>: Que aun cuando «•'•a jnrispnidenniii fue e^taUtecida 
antes de la sanción del actual í'úiIi^ü Procedimientos cu 
materia criminal, esta eircnnstawcía no puede alterar m lo 
mínimo aquella jut ispridlencia, no soló porque ni mi esc c oligo, 
i.i en el penal, se incluye el destierrocooio pena corporal, s¡- 
n<i también porque, s.-uu lo que tiene declarado esta Corte, «el ■ 
destierro, si bien estipulado por algunos autores como pena 
corporal, ella es <!■■ tal naturalez« que puede garantirse 
mi electividad cotí la lianza car. -lera Pene primera, tomo 
quinto, página 1 reschutos uehetita y cinco), 

Xaveüo: t.¿ue así ln entendieron los ministros de esta Sapre- 
ma Corte que dicta r« ui !o* primen* rallos en que se eslableeiú 
esa jurisprudencia, yque, al aplicar la k*y d** mil oclto< ionios 
sesenta y tros, interpretaban «Je iina manera ge mima, va que 
miauK-ntjea, la nal .nral-/a de la pena de extrañamiento en ella 
establecida; UUerptetacioa que tenía tanta m u importancia 
cuanto que la daban los autores m smo=de I 1 ley de 11; 1 ocho* 
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cientos sesenta y tres., que el Congreso sancionó en ta furnia en 
que ellos la proyectaron. 

Décimo: fjue pm otra parte, eoaltiulera que fuese la uatnra- 
1. 7.a quu se atribuye*! á la pella dodis! ierro, la prisión dut en* 
cutsado no ^ necesaria para asegurar su aplicación, después 
de ta sentencia, s.-un claramente lo titee el preámbulo «leí tí- 
tulo T-intf y nueve, partida siete, «-uando sólo toesi-e para. los 
iu.- fuesen acusados de tales yerros, que sigelos probasen de- 
ben morir por ende, ó <er dañados en algunos de sus miembros, 
ca non deueti ser dados estos á tales por fiadores porque.,. 
JUyrian de la tierra.; y tratándose del destierro, la propia Tu- 
ya del procesado no sería sinó la ejecución auticipda de la pe- 
na impn.-sta ¡i sí mismo por el delincuente. 

i mtrrtmn: <¿ut esto ha sido también conságra lo por la juris- 
prudencia de esta Suprema Corté, tratándose de idénticos de- 
litos y de idéntica pena, estableciéndose por ella que < atenta 
la prescripción del artículo diez y odio de la constitución nacio- 
nal, los reos de delitos que no son castigados con pena enrpo- 
ral, tienen derecho á que se les ponga en libertad bajo de fian- 
za, porque de o tro modo se aumentaría su sufrimiento imis allá 
délo necesario para la seguridad de que se cumpla la pena es- 
tablecida por la ley. (serie primera, tumo siete, página tres- 
cientos seteula y una; serie segunda, tomo siete, página ochen- 
ta y ocho, y muchos 0&m), lo que importa dejar establecido que 
en estos casns, la excarcelación procede como garantía consti- 
tucional y no como simple concesión de la ley penal de forma. 

/WíWmo.- Que desde mil ochocientos sesenta y tres, en 
que se dictó la ley de delitos y penasen materia federal,' las 
causas seguidas por estos delitos han sido, invariablemente, 
decididas con arreglo á los principios enunciados en los prece- 
dentes considerandos, ó han lermiuado por sobreseimiento, en 
virtud de leyes de amnistía, que concluían los procesos antes de 
lasenteucia, lo que viene á establecer una regla que esta Corte 
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no podría hoy abandonar, sin injusticia, cuando no se han mo- 
dificado, en las leyes vigentes, ni la naturaleza de tos delitm 
imputados á los recurrentes ni la penalidad para ellos aatti- 
blocida. 

Décimo tera'rn: Que. la excareelaeion bajo de fianza no para- 
tiza la secuela drl juicio, por cuanto la condición dé los pro- 
re idos excarcelado*, distinta á la de los presuntas re^s prófu- 
gos, permite la prosecución di' la causa hasta su fallo d< fini- 
tivo, haciéndose efectiva la sentencia en el fiador, si éste no 
pr-set: ' ase al condenad". 

¡irratHt ftífirtii'. Que en cuanto á la oportunidad para pedirse 
la < x 'ari eiaehtti hny> <L* fianza durante el sumario, esta Corte 
tiene dcrl, irado en reiterados faltos, que se citan cu los autos, 
que tno obstante estar recién iniciado el sumario, es procedente 
3a excarcelación bajo di* fianza, por sor el objeto del proceso el 
delito de rebelión, que no t rae e insigo ninguna pena corporal, 
ó si se considera tal la de destierro, es por su naturaleza tal 
que no hace indispensable la detención del procesado^ (série se- 
gunda, tomo séptimo, página cuarenta y cuatro). 

IWestos fundamentos, oído v\ s« ñor f'ro arador general, se 
revoca ta sen tencia apelada de foja veinte y nueve; y hacn'ii- 
ihtse lugar á la excarcelación bajo de fianza, solicitada por los 
ri-cui rentes, vuelvan l^s autos al juez rt >¡it>), para que, fija mi o 
en cada caso el monto de aquella y previo el otorgamiento de 
las escrituras respectivas, orden- la libertad inmediata de b»s 
apelantes Notifíquesc con el original y devuélvase el sumario 
traído con la* reservas de ley. 

LUIS V. V Alt ti- A, — Alltl. 
HAZAS. — OCIA Vid IHNGE 
(-■•i difidencia . Han 
TOI1UENT. 
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DISIDESCU 

\ vistos; Cfonstdernndu: /V/wiwt; (¿oe la libertad provisoria 
procde iMiaml» el li.^ho que ui-tírc la pri.si.m del procesado 
tenga sólo pona pecunia ría ¿corporal, cayo máximum no &tfgi» 
dade (losan * (articulo trescientos alomar .seis ódign de 
Procedimiento;» en to criminal). 

§egmulm Que la pona de exíraftawíenfcu ó de-timo os cor- 
poral) porqnecoaita la libertad del individuo, y f estabíe-- 
cía .-I Código ti ii" p-r l.-v dil rouges» rigió en la Capital dos- 
do mil ocuocJeníos ochenta, el que al formar ia escala di- penas 
incluía ludo d^tiurro entro las corporal^ (artículo noventa). 

Torrear. iJue *¡i so considerase que esa pena no es corporal, 
los reos do delitos « astigadns con ella, no serían e.varedanles 
bajo fianza, perqaeeJ artículo tmeíentos setenta y seis del Cfc 
digo de Procedimientos no la menciona. 

CuarUn (¿uo no podnacoueluir.se qio- el silencio de la ley de- 
muestra ta improcodeueia de la prisión preventiva en el caso, 
peíftaeosta conclusión llevaría á declarar la inmunidad del 
reo y, (Irp-mtieuto do su at lj¡trio f la prosecución del juicio, 
dótffoqite le fuera permitido permanecer en el pan ú ausentar- 
se de él á voluntad, lo que, por otra pait-, liaría ilusoria la ley 
que calilica el ln-uho (artúmlos > ¡ento cincuenta y ciento cin- 
cuenta y uno del Código de Procodimiontos). 

tjittnht: <¿ue el límite fijado jmr el precepto legal, demuestra 
que la lih-rtad provisona >v,j se cojicede cuando se per.>igue el 
castigo do delitos leves, y que, siendo de carácter grave los que 
la ley de ¿S»*tiemlire de mil uch. «ciento- sesenta y tres v el ' o- 
digó penal castigan *-m\ la pena de extra ña miento » destierro, 
so explica, por e-ta r.ixon, . ] «ilencio de la disposición legal. 
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Scortn: Que el carácter de grav* dad que la ley atrilm ye á ta 
pena de extrañamiento es evidente, desale que los meros ejecu- 
tores ú los que sedujesen tropas, -obre r¿n iones recae menor res- 
ponsabilidad penal que sobre los promotores y caudillos de una 
rebelión, son castigados con la pena de sef vicio militar y de 
trabajos forzados por más de dos años (artículos diez y siete y 
veinte y siete de la ley de Setiembre de mil ochocientos sesenta 
v tresK 

« 

Sewítwio; Quesería contradictorio en la ley, conceder la ex- 
carcelación á bes promotores de una rebelión y ;i sus caudillos 
principales, no Obstante ser culpables de un delito más grave, 
castigado también con una pena mayor, y negarla á los meros 
ejecutores á lus que hubiesen seducido tropas, 

iMtim; Que el espíritu de la ley no puede ser distinto de la 
inteligencia de su letra, pues de otro modo, y subsistentes los 
motivos del delito, se daría á lus autores la facilidad de reite- 
rarlo, lo que. contra todo principio de gobierao y de justicia, 
mantendría al Estado en constante alarma, bajóla amenaza y 
el peligro de una continua subversión. 

h'úVGIio: Que si bien se registran fallos de esta Suprema í 'or- 
te en sentido contrario, ellos son de lecha anterior á las dispo- 
siciones recordadas. 

Por ésto, de conformidad con lo expuesto y pedido pur el se- 
ñor Procurador General, y p»r sus fundamento..; se confirma el 
auto apelado corriente á foja veinte y nueve; y devuélvase con 
los traídos, guardándosela reserva de estilo. 

OCTAVIO Bt)NCE. 
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« Al Kt <«< XXVII 



i'.f limu-n A'mmmilen h'ifiiiiftiroíti j'rj itt rttitsa rrtmttiti! tttnti'H 
tluti Uitnuct I /■"fri'f, /ifif rerjnlaeiim ti? Iwwrar ios ée peri- 
tos ; \u/í/v (tpetuciOH . 



Stmtitrit}.- «'unseutido el ¡«uto jior el cual se manila regií* 
l:ir los ]iutturarjo> de loa peritos en causa criminal, antes de 
dictarse sentencia definitiva, i|.«be declarara b:-n denegada la 
apelación d«-1 ñuto regulando los honorarios, cuando el apelante 
manifi-sta ftue el recurso se refiero *úlo á la oportunidad de la 
regulación. 



Caso. — l-o indica el 



FnlloflH Jues Fedev»! 

Corrifii(< v labrera : úv t«S. 

Vistos: Que no es exacto que la Tegiila'imt de tiunorarios de 
los peritos debe practicarse después que se dicte ta sentencia 
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que fije la responsabilidad de tos litigantes en c¡ proceso, 6 sea 
la sentencia que cierre definitivamente la causa, pues el artícu- 
lo 347 del Gódigode Procedimientos cu lo criminal que concedo 
á los peritos el derecho de cobrarlos convence <U> lo contrario, 
cuando dice : sin qw «tfo paralice ta fírmccttcion tfe ta musa. 
Por esto: se declara babor lugar á la regulación y pago solici- 
tado por los peritos, y eu su consecuencia repítasi-le el traslado 
de foja 10 vuelta para que m.mi Inste su conformidad ó discon- 
formidad dentro de cinco d ¡as, acerca del monto de los hono- 
rarios que se cobrau con la soliciíud de fuja 1\ y repongas.- . 



liiloitrl Juez. tYtlenil 



Corriente^ AhnJ .i .J.- Ifniíl 

Vistos: La tasadon de foja 21 y lo .■xpucsto por los ingre- 
sados á foja 25 vuelta, se estiman honorario-; de los p,-rih.> 
fiandolfo y Homero en la cantidad de tt»x mil pesos naeiumile, 
6 sean mit pesos A cada uno. llagase saber y repóngase, seña- 
lándole al regulador liarnos treinta pesos. 

Lujambio. 
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incl uso m: hecho 



E.rn'lfiitlswia Corle : 

ItoUerto L<;viiig-.ton por el Han -o Nacional en liquidación, á 
mérito del poder adjunto, constituyendo domicilio legal en la 
fallo Florida nú muro -Í ti. ú V. K. digo ; 

Que en el proceso por defraudación seguido por mi parte 
contra et señor Teodoro tirasen y otros, autos relativos al señor 
Manuel A. Fórré. el señor Juez de Sección de Corrientes ha re- 
gulado los honorarios ¡i los señores Juan P. fíandulfoy J. Bife* 
jamin [{omero, á pesar de mi oposición, que sostenía que esta 
reculación sólo podía practicarse después de la sentencia ú 
cuando menos á la conclusión de la prtiefeá. 

Apelada la regulación, el recurso me ha sido denegado por ser 
inapelables las regulaciones, con arreglo á lo dispuesto por la 
ley sobre uratie-d de %i de Agosto de 1803. 

La apelación, sin embargo, no se reüere ú la regulación mis- 
ma Sino á su oportunidad. 



Por I arito 



k A V. K. 





II. Levingston, 
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fr-nllo de lit Hiipretun lord* 

Biicnós ¿Mró*. Sovieinlmi I* lio lí&J. 

Viesen el acuerdo: ^xpes|ndo el apeante que el recurso 
interpuestos refiere ¿i la nportunidad de ta regulación, y sien- 
do el auto recurrido de foja treítita y tres consecuencia del de 
foja diez y siete que está consentido y ejeeuloríaéo, Se dentara 
liten denegado el r.-. ur.su ínter ¡meato, y deui.'kanse. 

ItEMAÍll.X aiiki. nv- 

ZAS. — OIITAVIO ÜtMiK. 
Jl *N t. lÜlílEEEíl. 



< AI SA <<€ WVIII 



El fu-, í>. Oomitit/ú ¡ r muimlfZ a.))ttr<{ Julián Sacas, por wém 
dé y reitH&rjro *te i%dsrío; mtbre áfteíachn iim(?$ada. 

Sumui'f-t, — Debe eens Iterara bU-n ih>iu'?*ü la apelación 
de un auto ejecu torrado. 



Cííío.— lio indica el siguient" 



Sitfitrtiiti VaW i 

El l*roüur;i'l-ir f'nrrtü i'ln ]i ir]iHi»"r>»-|pM* del Hr. h. n.nuin- 
go Fernandez, >-\\ la cji-ciirion seguida contri D.-Jiiliaii A Soca<, 
aoiíreeoferp de*nvu<ianit>»uto< «M campo ; Li «'iolomira * orn- 
rtiüniloíiiriBtftiiieirte á V. K, por denegación del recarso legal 
dn ap.'lácíon y íioiuo mejiir proceda, djgo : 

1 <unwln acreditan ia> f.-nsLirina^lf este juicio, el ejecui i - 
4p4ejiosilú en el Naneo <l h N:i>s¡»n con calidad de embargo y 
pata resjM)tt¡iIi r al crédito del locan or por arrendamientos, varias 
«wiMsdc dinero con ¡as cuales sé vagaron al ardedor los deten- 
gados en los año* ISK5 .i INiii) iacúísivlí, fecha en que terminó 
ti -'oiiti iito dé foja í, pero im habiéndose, dictado las sentencias 
deÜflititfcstfs f«$a3£J y foja m, sinó después de su venci- 
miento, el setlífjf Secas eontinu la uní pación y goce del eampi 
luste !f, ilflUetnlire de I «!>:!. cu .jue lo eiuregó jiidicialim-nte y 
■ n nnisMi'm;iu-ia ha>t;i e-a ferha era deudor del arrendamiento 
i-'ttrrido fuera del epátalo y i| estG pago pendían igual mente 
los dineros depositados con cali Jad de embargo, en razón de que 
la prorrogación del contrato, aun mu la voluntad del locador, 
comprende todos tos arrendamientos devengados, como proce- 
dentes aeuiw misma obligación cual es la escritura pública de 
foja -í. 

% Sin .-star pagado íntegramente el locador por su crédito do 
arrendamientos cotí idos desde h de Huero de I H!> I hasta 10 de 
Octubre de I8Í»2; sin mi euiiseiiLimieuto y empleándole un pro- 
cedimiento á todas luces vieiuso é ilegal, cuino resalta igual- 
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mente ile las mismas constancias ti e autos, el Juez de la causa, 
Doctor Lihuiu-, ordeno la extracción y entrega al den flor ejecu- 
tado de las sumas que exi>tían en o! Ham o de la Nación, embar- 
gailas y expresamente afectadas al pago de arivmlumientos de 
la cCJodoimra». 

Una vez conocido el hecho ocurrí al Juez de la causa ludién- 
dole ordene el reintegra « n l-1 ítaiu-o d-..- hi Nación de los fondos 
embargados ¿indebidamente mandados entregar al deudor, ;i 
efecto de jijarse íntegramente al aeree 'or, int-rjioniendo pa- 
ra ante V. K. i-n subsidio y para .1 caso denegado, el recurso 
legal de apelación;. 

Habiéndoseme denegado la petición de reintegración de los 
fondos extraídos y con jumamente el recurso legal deducido 
contrae! auto ^iu- ordenó di- ha extracción, y no siendo facul- 
tativo de loa Jueces íiifi riores denegar recursos que la ley de- 
clara procedentes, como son M que tienen fundamento en de- 
cisiones de carácter interloeuturio, peía que pueden causar 
gravamen irreparable, como sucede en mi caso, por falta de 
responsabilidad del deudor después de haber sacado del campo 
las haciendas conque lo ocupaba y tener estas una marca que no 
es la suya, sino la de su hijo Don Salvador Socas, pido ¡i V. ]■:.. 
d«- acuerdo ron lo depuesto en el ;nt¡ciilo±2íi de la Ley de Pro- 
(■iMliiiu^utus, se sirva ordenar sin má> trámite la remisión del 
expediente de mi referencia, y declarando mal dentado rl re- 
curso de ap- dación deducido, concedérmelo en relación y man- 
dar pasen al Relator. Será justicia. 



Jtuw Cot'onadú. 
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Lxrelcti i is tina Sti ¡, rema L'o r(e: 

Kvariiandu el informe ordenado por V. K. debo manifestar 
qm* con fecha 21 do Abril del co¡ ri. iite año sv presentó aula 
este Jugado don Avclino liolon. como apoderado de don Ju- 
lián Socas, manifestando que después de practicadas las liqui- 
daciones de gastos y extracciones de dinero correspondientes á 
la ejecución seguida contra él por el Dr. Domingo Fernandez, 
resultaba á favor de su representado un saldo de 90IÍ) pesos con 
78 centavos moneda nacional, el cual su encontraba depositado 
en el llanca de la Xaci»n Argentina. Agregaba que también 
existía en el expediente caratulado «Sucas, Don Julián, contra 
el Doctor Fernandez, Don Domingo, sobre interdicto de rete- 
ner * constancia de otro depósito por valor de iN08 pesos con 
34 centavos, que pedía se librase olieío al liancu respectivo para 
que le fueran entregadas las respectivas cantidades, VA Juzga- 
do proveyó lo siguiente: díiienos Aires, Abril *>.'& di- 1893. Como 
se pide y con intervención del actuario, haciéndose previamen- 
te snbi-rá la contraparte á Un de que man i lies te su conformidad 
ú disconformidad, lo que podrá ser en el acto de la notüica- 
cion. — Latunne. > 

Kste decreto fué notiluadoá la parte de Fernandez, en la si- * 
guíente forma ; 

* F.n 21) de Abril del mismo año siéndolas tres de la tarde pa- 
sé nuevamente al domicilio del señor Coronado y se me informó 
no e-lar, por lo que le notifiqué dejando al que suscribe la cédu- 
la de ley. Conste. fiobérto Dan-elli. Tt'tlin. » Con fecha -i de 
Mayo se presentó el mismo señor líolón manifestando que no 
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habiéndose hecho objeción alguna den t ) o del término legal á 
líi extracción de fondos solicitad:), pedia que sin más trámite se 
librara oficio para la entrega de los mismo*, Kl Juzgado pre- 
vi-yó lo siguiente: Unenos Aire*. M iy«. Ti IHIKi, l*rocL-ita>e 
como se solicita, debiendo hacerse la entrega con interreneion 
del actuario* - inhume . Este d ern i o fué notificado a* la parte 
de ['urníiudez vn la siguiente forma ¡ 

tKtiflde M ¡iyi> *tel mismo año, siendo las i p, tu., pasé nueva- 
mente ¡il domicilio del seriar í'uroiudo, y se ni" informó no es- 
tar, [ior lo que le notiliqué, dejando al que suscribe la cédula de 
ley* Conste* H. IktmÚlL Tnlin*. Haliiendo quedado consenti- 
da, con frvlia 1 1 y Ü7 del misino iikn, >i ii objeción alguna por 
parte doUeüor ''tronado se libraron los ofivios para la entrega 
de lo* foudn.. 

Coniecha M de Mayo se presentó" rucien el se ñor Coronado 
reclamando d.- fu entrega de fondos efectuada y pidiendo *e in- 
timara á don Areüno llolón los reintegros en depósito á la úr- 
den del Juzgado, y deduciendo en caso omiso ■"> denegado los re- 
cursos de apelación y nulidad. PriStío traslado conferido a la 
contraparte, ci Juzgado no hizo layar ¡i 1-. pedido por aquel y 
i s centra esta última resolución qne se ha interpuesto el recur- 
so qufl ha originado el de, retu d«- inf..nue dictado por V. K, á 
quien Dios guarde. 

./. 1 . l.afttwtt'. 



Fu II o «V lu ftM|irrtiin forte 

\ÍH- \l1v-. NoM.inlitC l^ílr l.S!*.{. 

Visto-i n - I acuerda : Kstaudií ejecutoriado el auto du f«.ja 
cuatrocientos noventa ydós.elcual, por otra parte, nada resuel- 
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ve *oLrr el derecho que puedan tener los representados por el 
Procurador Coronado para denm.wíar el pago de las sumas pe 
dicen adeudárseles por Ko.-as, 

Por esto- sí. de dará bien denegado el recurso interpuesto, y 
repuestos los >W1o> remítanse estas aduar-iones al Inferior pa- 
ra que sean agregadas á lo* autos de su referencia, y dcuu'-Ivaso 
el ex ludiente i raid 

UKNJAMIN lUZ.-AIlRt ItA- 
ZW. OCTAVIO IJUSCE. 
Jl A> K TOlítlKM, 



« \vs\ mxxtx 



Cmuinul coiiMi liiptUitú Wúímci, per pé4ffla wm falsa de 

mmspmttemm páhiiea 



S&marío.— Procede la absolución, cuando las constancias de 
autos no revelan intención criminal, ni culpa que pueda fundar 
'na mdenaciun criminal. 
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Caso. — Lo indica el 



InllotlH Juva tVilcr*»! 

U Piala Si-tinnbn- iwtl 

Y vistos: loa seguidos contra Hipólito lloussel, por extravío (!<■ 
una \)< !sa de correspondencia expedida por la oficina de Correos 
ile Lobos á l;i ti e llulcarn?, y 

Insultando : 1 • Que en 13 de "Qtiibrc de 18ÍH 1 Km Hipólito 
llousst-t, dependiente ó empleado do mensajería, recibir* Je L.i 
oficina de correos de Lobería, una hoUa do correspondencia, 
para ;;t transportada á la de líaharec. 

t¿tn> habiendo llegado ¿ Balearse; la mencionada bolsa 
fia' extraviada i r. el trayecto desde la agencia á la oíirina de 
Correos. 

3'* Que explicando el acusado el hecho, mauilicsta eoloco /,( 
la titfha m W ¡ft'sruntf il<-t cantutjr <j nm' mundo trató de 
bajarla, ana trtí f¡M Ihvjñ *i ta tifieiaa t'urrm t se en- 
contré t}ue había desaparecido. 

\* Que por las de*- larat iones de fojas 1} y i, ralilieadas á fo- 
jas 19 y 20; como por las dy Huillermo Silva, foja "21 , lus 
eoncuerdan, aprueban los hachos apuntados. 

5- Queprt'diiciendo su acusación el procurador Fiscal (rea- 
sefnjaSit, encuentra en oí hecha pmtfur tifo, sinú un delito 
una 'iilpa 'jntrt\ fundado en ojie ¡a correspondencia di'fnñ 
encontrarse mccrrmh *•» mía caja detmjii df tata, pm-s cum- 
plido este precepto de la admist ración tmM htéicra pmttttékíú 
vi rasa y desde luego, corresponde, dice: aplicarse la prescrip- 
ción ti vi artículo 51 de la ley de li de Setiembre de 
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imponiéndose, á llipút? Konsset la multa de trescientos peso* 
moneda nacional , 

<V' Que evacuando t'l traslado de órdrn, la defensa sostiene 
].i absolución del eni-ansad.», per < m an toa outraél un existe ÉtiTiyo 
alguno y por consiguiciit!- dice ; si'/m/o/o j*o /i/i// pA.'///m y jííjí 
de tito tío ha*/ petlft . 

^ considerando 1 ' que lia demostrado sulicientemcnie, fio 
existe tlt'ltttt ahfitH't ejercitáiln por Hipólito rTmisset, pues es 
un principio de ijt-r»"'" penal, <|uc p¡ir¡i que exista twf t tai ptt tu- 
llir fti'fn' iaifn'r ana (ratistfi'rsittti */<• itt fftf, no habiendo inten- 
ción n¡ ánimo d«' i/W/jí'/mí/ - , l";ilta líi base procedimiento; y en 

conse ncia. chKilieand" el tti-ltt** un herltoquo no lo es por su 

propia natío al. /.a , en momento alguno 1 lepa á él la penalidad. 

2* que para >er Hasilieado [itiitihfa el exíríwh tfa ta tmtsu 
correspondencia y hacerlo respou-ablo de ejercicio de un delito 
se hace necesario que el actor haya practicado todos los actos 
indispensables para consumarlo con dolo mato, sin que p*jcda 
influir en su calificación La circunstancia de aseverarse una im- 
prudencia 6 descuido. 

Que en circunstancia alguna, dados h*s hechos producidos 
por la misma acusación, e< dad- luu'er responsable ante la ley á 
HoussH ; un existí- en «-lies actos justiciables que violen sus 
preceptos; debe apreciarse ¡Misen tibí emente su< resultado» y 
efectos; de aquí, recién se estimaría la intensidad y extensión 
«id aet-i punible. 

-I" que aplicando «--tos principios al Mü-juéwe, puede de- 
cirse im hay M\ feo, luego "o existe p*M proporcional ¡Unljigir- 
se; se confiesa y i más se reconoce por la at-nmeimt, fué per- 
dida la bolsa de. correspondencia, sin que se huya demostrado, 
•limeños se/Specliadn, ha\ a sido sustraída elaiide>tiuamcnto, 
luego sí ti» hubo en sit anlordék ¿düntfe emste la mípgí grave ' 

¿ dé <¡tit' flecho sr han' surtfir * A'o ha$ caso. 

5" que no se hubiera perdido, si la dicha bolsa, mi conductor 
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la encerrara en la coja de lata quédala administración al 
efecto; perfecto, mas quién no cumplí) con su precepto? ¿el se- 
ñor Silva, dueño de las mensajerías ó" Contratista, ú su depen- 
diente ? Demostrado está que u» fin'- el dependiente ó conductor 
materia] de la luitjtt suió el contratóla, único obligado ¡i pres- 
cribir y cuidar im faltare ml dependiente ¡í esta precaución j 
mas no el que fué mandado. Simplemente, de mi conducción. 

O'ijuelia de tenerse muy cu cuenta, se lia comprobado acaba* 
dann ntc qit" el fin-fui ¡Ir fu ftrnfutu no fué refundiría v a-iimis- 
ino -c reconoce y lo asienta la acusación desde el inouhuto que 
■■o \ista de las constancias de la sumaria di. e : fiie ttérdida éu 
el trayecto; la perdida implica ucn .siriamente el alejamiento de 
udo kétsho rtifutitttrtn, «le lo que sí conduce no freiste accÍQtl u 
tfirttstfji ¡n'ttnilti f»or fu ley, 

i'of v-l-- liui itiiU'-iií'is y !n, de la -l*>f< n>a, que el Juzgado e>- 
tima arreglados a derecho, fallo : absolviendo á llipójio llou- 
sset de í-mZ/m tjme<> que se le imputa, y dejando á salvo las 
ucciftttes civiles, á la represen (ación fiscal, contra quien vie- 
rft convenirle. N'otif íquese coa el original, rcn.trese v archí- 
ve>e la causa, expidiendo!;!* los testimonios que fuere» solicita- 
da, haciéndose conocer del Administrador i «enerad de Correos, 
ia presente sentencia . 

Mnrt,hfi S. ilf \urream-fitut. 

* 

VISTA DEL SBjSOtt l'ltmirUAliOR GENERA L 

llucnoá Air-'-, Setiettjttre 53 de 

Supmma Curié: 

Kl procesado Hotissei ba reconocido y explicado en su decla- 
ración di 1 foja íí*. que habiendo notado el extravio desde el 
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pc>cantc "1.1 coche en quo era conducida una bolsa de corres- 
pondencia, dió aviso íiiíii -Jiütu ;t «u patrón, al < 'oiniíÉftO de 
Policía y al eu<-u.¡ -gario de Corras; avis/nidolo también por dias- 
que ¡i Ja AdtúiiHs trac ion d<- Lobería. 

Kstos lie-ho-. son corroborados por las uVelaracioncs de la- 
personas á qm> so reller«-n (lujas i:> y fc 2J L 

No existe ninguna ol r i prueba en ti sumario, ui acto alguno, 
que constatado eoutaca á la inducción de tin extravio dotóse ó 
calculado, i: I condth'tnr no era trapicado de- Correos, era un 
-imple conductor de diligencia de una empresa de mensajerías, 
é ignoraba el contenido dr ta bolsa perdida. 

Ni i e-tá demostrado eoiiiu ¡ut-io-ion doln-a. ni un Indio cnl- 
[■ablt-: la falla di- la t\iy,\ reglamentaria t-n i l eoeln- conductor, 
no Ir e- itiputalde, siendo simple dependiente did jefe de Men- 
sajería:» .¡ue tiene cont ratada ¡a i onduei-iuu de la corrosponden- 
ciad»- Correos, No considero, entonces, aplicable al procedi- 
miento, el artículo 51 d»* la ley sobre crímenes contra la Nación 

oí ningún otn> que le Imjja p.i-ibh- de ( ¡i. y por vil» ere" deber 

desistir de la apelación interpuesta por el Procurador Fiscal de 
de la sección de Unen s Aires contra la sentencia absolutoria 
dictada á foja X). 

Stíhttitnuít hirr. 



I ni lo dt> ln *u|ir*mn 4 «rl« 



Buii.joü Aires, Noviembre 18 de 1803 

Vistos y considerando : Rucias constancias de los autos no 
r creían intención criminal ni i-ulpn en 1 , i • ■ -,nin,de naturale- 
za tal que pueda fundar una condenación penal. 

r n t» 
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Por esto y de conformidad con lo e&jmtelb y pedido poT el se- 
fior Procurador Central, se continua la sentencia apelada o>v- 
rieiite á í<>ja treinta y cinco. Devuélvanse. 



IU¿>JAMIN V\/. i.i is v. v.\ * 
hela. — arel hazas,— oc- 
Tavjo iu si;l.— jias k 

TORItEM. 



< AIM (ÍÍ XW 



iiúíui Junan \L <ii> Frías rnu t ra Atcüa y Cumpa ñla t daños 



Sumario, — Acusada ta rebeldía rjuc nu ptnlu proveerse por na 
hallarse aún los aatüs ante la Suprema f Vte, se declara desier- 
to el recurso uua vez remitidos estos. 
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FmII« de lu ttii|ireiiin Corte 

os Aires, NíHieiitlii*. iSUte UK>$ 

\.n mérito d,- la rebeldía acusada hiH escrito tlé foja tres* 
cientos cuarenta v cuatro, que m pudo prureerse cuando fué 
preseijtaito, por no bailarse aún (os autos ante tsta suprema 
Corle; y de confunuida.I á lo dhpu-sto por el artículo doscien- 
tos catoíoe ilc la l.'y nacional de pEQcaátajentot. aclárase de- 
sierto el recurso de ¡ipelacinn interpuesto por la partí- de Aceña 
y ruinp iíiía; y PfrpuesfcosiosteUoi, devuélTar^.- Im autos a ] ,} tn - 
ga'Io de su procedencia, 

HRNJAMIN l'AZ. —ti |S V. V.UIKI.A. 
AHKt. Ua/aN\— Oí.iAVlO 1:1 N- 
L.K. -JIMS E, Til U REVI'. 
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C AI MA <t « 



Contra don Itiuniiu y *Um Cúrios Lamarque, dan tUmjay doa 

ttiranfti /urfíío, ttnn Ihtriií fincrmjn, don Saltador Maldo- 
Mitfa. don llarttts Frnuittdfz, don irturo /li»nún», dtot tta- 
MOn Cusas, tlnii Ydolfo !.(WMrtjm> t¡ don Segundo /'«SÍ», 
I»»- rohvhon tj sedmmmiM fftf/tttt? WÍK* exctircriavwn. 



Sumario. — La seducción de trapas con motivo de la rebe- 
lión que ttegaá tener efec to, liace pasibles ú los autores, de la 
pena de e s t ra ñ amiento y multa ¡afligida ¡i los promovedores de 
ésta, y permite !a excarcelación bajo lianza* 



Tiívo. — Lo indica el 



r«ilo tlri Juez Federal 

Buenos Air.-s, iielidirp :í*)de 

Autos y Yj>tos; I'ara resolver .sobre las precedentes solicitu- 
des de excarcelación bajo lianza, presentadas respectivamente 
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por los defensores de los procesados Antonio y Carlos Lámar - 
que, (Hayo y Ricardo Torino, David Gricrson, Salvador jftl- 
d-nado, Mareos Fernandez. Arturo Honores, Ramón Casas, 
Adolfo Umarquc y Seguro Pozzo. 



<Mdo el señor Procurador liseat, pronunciase este funcionario 
611 favor de las solicitudes de los ocho primeros y apúnese ú las 
de Casas, fcaraarniio v IW,o. 

La razón de esta diferencia consiste en 'pie el señor fiscal 
considera ¡í estos últimos comprendido, en !as dispo-io iones de) 
artículo 27 de | a h>y Penal de catorce do Setiembre de IHltt, ,.| 
cual artíeuln castiga con trabajos forados ¿los que >ed<i- 
jeren tropas para Ja rebellón, 

l'ero es.jii.Md artfeulo siguiente de la misma ley determina 
que si llegara á tener efecto la rebelión, tos seductores se repu- 



tarán promovedores y résped i va me ote compren.! id os en los ar- 
tículos que íes conciernen. es decir, pasibles de las n-nas do des- 
tierro y ínnltn, que son la, qu- determina el artículo fü. 
hesapareee así emi ésto, la razón en que s r funda la distinción 
liech;i por el señor procurador fiscal, debiendo Jiaeerse extensi- 
va también ¡i los tres procesados meneinu.vUs, las considera- 
ciones expuestas por aquel re.-pi el o ú la procedencia do la ex- 
carcelación, cuando la pena impuesta al delito es la de destie- 
rro. 

Son dos estas consideraciones principales: la una referente á 
la naturaleza de las penas, y á su gravedad la otra. 

Se apoya la primera en que la pena de destierro es tal. que 
no se puede temer que un procesado trate de sustraer a* ella por 
la fuga, ni por la ocultación. La segunda descansa en qm- el 
destierro debe ser considerado inferior á la prisión, por encon- 
trarse colocada en un ónleii inferior en la escal.t de penas del 
t ó ligo Criminal. 

¿IVro e S n-ta, en verdad, la regla que puede adoptarse para 
averiguar cuáles sean los delitos que admitan la excarcelación? 



m 
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¿liastará, }>:ira saber si procede ó no esta, recorrer la enumera- 
ción de la* penas que hace el Código respectivo y versi ta pena 
de que se trata, se encuentra colocada encima ú debajo de la 
prisión? 

i ípóneso A la aceptación de esta regla, por seductora que sea su 
sencillez, la .'onsideraeiun de P<* es evidente que aquella 
enunn ración haya hrcho coi el objeto di* determinar la re- 
lativa gravedad de Sas pena-, apareciendo antes bien, que sin 
perder devota la importancia de las mismas, se las ha agru- 
pado en atención :í su naturaleza. 

Porque de lu contrario, resultaría que en el concepto del eo- 
diiicador, nu mes de arresto séfía pena superior á seis años d- 
destierro, lo que, además de no parecer exacto, estaría en con- 
tradicción con lo que se desprende de las disposiciones del mis- 
mo Código en sus articulo* tíWi y 287. 

Por cira [ arte, el Coligo, como es natural, tm enumera sino 
las punas que en úl se establece y esta* mi hoit las mi-mas que 
las lijadas por la ley de 1 t de Setiembre de 18813. 

¿<V»iuo ■habremos de aplicar ta . rey la aqu^lh' cuando la p-n.i 
sea eí servicio militar, los trabajo» forzados, ó el destierro, no 
j a por *eis sinó por diea año**' Habrá que convenir en que no 
imposible «v.-rijiiiar los casos en que proceda la excarcelación, 
recorriendo únicamente la escola de penas del código. 

La di-posición legal que rig- la ]tMteri;i, e*t;i ennleuida en - 1 
artículo ;17t.i ile! Código de Procedimientos, que dice aai: 

Cuando el hecho que motive la prisión del procesado tenga 
sólo pena pecuniaria ó corporal r cuyo máximum no exceda de 
dos añüi de prisión ú una ú <>tra conjuntamente, podrá decretar- 
se *u libertad provisoria siempre que pr- ste alguna de las lian- 
zas determinada en et pres-nte título, * 

Parecería que este artículo hiciera una divi-mii délas penas 
en dos grandes categorías: penas pecuniarias y penas cot-pora- 
les, determinando la procedencia de la excaro-laciou cuando de la 
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aplicación do las primeras se trata, y también do las segundas, 
piiuttd» estas no excediesen dd límite establecido de dos ¡irlos 
di* pristo». 

PeMftJi'Taque en t¡tl concepto p:ira saber si un caso es ó no 
di: escarce 1 a i:íoik bastaría clasificar la pena del delito, y si día 
fuese pecuniaria 6 corporal interior á dos años de prisión, eo- 
r respondería otorgar la libertad provisoria, Pero -u tal caso, 
siempre ocurriría la dificultad de sabor si d destierro, que es la 
pena que corresponde at delito de rebelión, teniendo que ser in- 
cluida entre las eurporales, sería uní pena que sobrepasara 
d límite señalado por ley para la excarcelación. 

PüHjtle ni el Cñdigo Penal, ni el de Procedimientos, nos su- 
ministra elemento alguno para determinar la equivalencia! ú la 
relación existente entre esas dos penas. 

Es que liay penas que no caben dentro de la elasiüe&cion de 
pecuniarias y corporales, y liay otras *¡ne teniendo alguno de 
los earuct' res de e* tas, un son sin embargo como por tentó lente 
:t e-a elas> : L:il ocurre re-peeto del destierro, ujic los tratadis- 
t la jurisprudencia no Conceptúan pena verdaderamente cor- 
poral. 

Kn li- 1 rilm nii - s f. -denle-, ¡i ates de la sanción del < >'>dípo ile 
Procedimientos, regían en materia de excarcelación las disposi- 
ciones relativas de las leyes departida, que aún hoy son, en 
materia de procedimientos, supletorias de las otras leyes exis- 
tentes. Kserielie, sintetizando lo estatuido por lu<- leyes ti e Par- 
tida dice: « Por delitus que no -can dignos di- ¡vena corporal, ú 
aflictiva, mtiVfUC merezcan destierro, no debí- reeurrirse á la pri- 
sión, siempre que el reo dé liador b-go, llano y abonado que so 
obligue á presentarlo, estar ¡i juicio, y pagar lo que se desaliñe 
ra la sentencia* (ivsericlie, v° Prisión; ley 10, título 21), pariida 
7\ y su glosa 1\ Uy iü, título i", partida 7" con su gíosa 5'i. 

La ley líí, titulo I". partida?*, establecía: «Si d yerro sobre 
que fué acusado, es de tal natura que si le fuese probado que de* 
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be resé ib ir muerte, o perder miembros, o recibir otr.i pena en el 
cuerpo, el judgador debe catar que el acusado sea guardado de 
manera que se. pueda cumplir eu «*I la juntiña. Ca en tal caso 
como este, no debe ser dado sobre liador eu ninguna guisa». 
En cunsccueiuia, se consideraba que 1« excarcelación provisoria 
procedía siempre que el delitu atribuido al procesado no tuviera 
pena corporal . Y la Suprema Gorte hi iícstieltu constante- 
mente que el dest ierro no era una pena verdaderamente corpo- 
ral y daba por tanto lugar á la excarcelación bajo fian 7.a, di* 
conformidad con lo . stiblecidn en la-^ citadas leves de partida. 
¿ Seria hoy improcedente ]n < xiiareOlacion, dados los términos 
del artículo transcripto del Código de Procedimimientos, una 
vez que aparece limitada a lo-; casos Olí que baya sólo pena pe- 
cuniaria ó pena corporal que do exceda de dus años de prisión y 

Pirho está que las leyes de Partida acordaban la excarcela- 
ción bajo lianza siempre que no se debiera aplicar pena eorpo- 
ral , Ka razón de la ley era que en tal caso no se temía que el 
ri» -e -Uítiaj. va al ntuiplimiento de la pena. 

eRecápdados deben ser, di cu el preámbulo del titulo XXIX, 
partida 7Mo8 que fueren acusados de taleí yerros, que si lus 
gelos probasen deben morir per cade ó ser dañados de algunos 
de >us miembros ca no deben ser dados estosa talo por fiadores, 
porque si después de ellos entendiesen que el yerro les era pro- 
bado con medio de resrebir daño o muerte por ello fuyrian de 
la i ierra ó se esconderían de manera que no b»s podrían Tallar 
para cumplir en ellos la justicia que debían a ver >. 

La prisión preventiva quedaba, pues, subordinada ala necesi- 
dad de que la pena se hiciera efectiva eu el delincuente de mo- 
do que mande éite no debía -ufrir pena en el cuerpo, til lianza 
garantía Miiíeiintemente aquella efe« tividad. 

l'na regla semejante fué la que fijó la Constitución de la pro- 
vincia ile Unenos Aires d<- 1873, entendiendo con cito acor l¡ir 
garantías Ala libertad individual miando eu su artículo l:t di-- 
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puso: tqtíe nafJi.j podría sor .le tenido sin proceder al menos una 
indagación sumaria que produj-ra semillena pruebo ú indicio 
vehemente de un hecho que mereciese pena corpuraU. 

En seguida el artículo 18 de la misma constitución uVtermi* 
liaba que, aun cuando so tratase fe pena corporal aflictiva, 
siempre que su (lutftCÍon no excediese dcdosauos, procedía la 
libertad bujo lianza. La ley de JK78. reglamentaria tiente 
artinil'ir.mstituciomil, reproducía aquella disposición en su ar- 
tiCüw 3" ya .u vez nuestro <Y„I¡go ,| tl Pr^-dimienln. penales 
lia reproducido casi literalmente en su artículo 37Ü loque esta- 
la lucia el artínilo .1 de aquella lev, 

De mam-raque.s^un Harameutc resulta délos términos .le 
las respetiva* resoluciones legales, la modiücaemii introducida 
por el Cótfígode Procedimientos en la regla de la antigua legis- 
lación ha sido en el sentido de extender la cxcarc-laeioni aca- 
sos aittes n.. rompréiiilidos en e<e henetieio. La nueva legisla- 
ción - «iustabaasíat progreso general de las ¡deas y muy es- 
pecialmente ti la mudilica^uu que eslas habrían sufrido en ma- 
teria penal. En otros países se hubín entregado á la sel* apre- 
ciación «leí Juez el determinar cuándoen necesario, para ase- 
gurar la efectividad d- ¡apena, mantener en prisión al proce- 
sado. 

Si, pues, las nuevas disposietoües legales sobre excarcelación 
DO han restringido los casos en ojii«* aquella podría concederse, 
los procesados pnr delito %m merezca líesíierf , esMrcéláMe 
por las leve, fe Partida, lo son «-orí mayor motivo bajo las de- 
posiciones del actual 1'ódig.i de Pro--, d i m ¡cutos. 

E*i el presente caso prneede, en consecuencia, la excarcela- 
ción de todos los proejados ya mencionados, sin entrará dis- 
tinguir -i algunos debieran ser considerados como meros eje- 
cutor, s, [Míe, habiendo la !ey d-jad-. la pena que .i estos corres- 
ponden A la opción delJmz, es este quien es'ú mi situación de 
apreciar la que pudra aplicarse. 
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Eli mnteTÍa como ésta, podrían presentarse consideraciones 
de otro ótdeíi; pero ellas no pueden sor valederas ¡tara el crite- 
rio judicial, colocado eti situación independiente, tan extraña á 
la- influeticius de los gobiernos como á las pasiones délos par- 

liiInS. 

La aplicación de la ley por primera v<?. en asuntos (te esta na- 
turaleza lleva a«i al J u>jj¡ui< i á coincidir c*m l¡i huella trazada 
por la Suprema t'nrt*-ei] una jurisprudencia d>« mas d«- veinte 
ano-. i:ili-L r Í-t,id(H' ha podido at^-rar e*t a inri-priidenna intru- 
duciendoen las leyes una clausula sencilla. Si no lo ha hecho. 

clin d»d.»- afirmarnos en la conciencia de que sigue herido 

verdadera y justa, 

Por estos fundamentos: Resuelvo acordar la excarcelación so** 
lit'it.tda p'»r jiis defensores <]>• lo» procesados arriba mencionados, 
fjjaU'b) en 0000 peso? la lianza correspondiente á PoZZO, ' "asas y 
Adolfo La marque, y ■ ti 3000 ln délos demás, ácéptaso la lian- 
za personal de l"s doctores Enrique S. Quintana y Itafael ' al- 
zada para la excarcelación de lo* procesados Honores y Fer- 
nandez, tjfcargadus q«c. sean la- respetivas caneinnes, líbren- 
se las ordenes n i" - trias para bi linei-ud do lo> procesados* 



./. I . Lntunm. 



WM\ htA. *KM1¡; 1<\UMA ll.VOfH; KKVKUXL 

Buenos Ures- ?¡0.víoío>m ÍM« ¡^'l 

SitpXGHW Corte; 

Los procesados en esta causa son acusados d>l misino delito 
qite los presos poiitícos de Tíicutnan: rebelión y seducción de 
fuerza-i de ¡a armada nacional. 
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^ , K, en el (I 1 considerando de aquella causa recientemente 
faltada, lia dejadn establecido «que ¡inri cuando la se diirejomlc 
tropas delinca tiene como pena la de trabajos forzados, cuando 
este helio haya sido ¡iMadanu-iUe cometido, esa c iré instancia 
nu puede turnarse en consideración, por cuanto el artículo 98 de 
la mUma ley establece que si tiegus" á t -n'T et'eeto la rebelión ó 
la sedueejun, lo* ^eductores de tropa se reputarán promovedores 
d*> la ri'ln'jinii ¡j «.«'ti m cio ii y respectivamente comprendidos cu 
los artículos qiu' les conciernen, que son aquellos qui- designan 
el extrañamiento y la imilla ramo únicas penas procede ríes...» 

Aun mando el Procurador general hay¡i interpretado diver- 
samente la ley d«> LStill sobre crímenes .otitra la nación, etc-r 
yendo que unte el principio universa! preceptiva tic la propor- 
cionalidad de las penas no le er:t licito sostener que los r**o> del 
doblo tj 1 1 Í t n ú- rt'bt'ljun y sriiia'i'idii tropas futran p;t>ihles 
de i" na menorqno los simplemente seductores sin otra níh-rí 1 »- 
rolad, cree deber suyo inclinarse :tnti* la interpretación del tes- 
to legal que 'on»L'na <-l ¡luetrado fallo de V, K. 

1-as sentencias de ta Suprima fu Me, no siendo recuriililes y 
COnstíttiyemlü en eonsct'iieticia cosa juzgada, >i ti la expresión 
definitiva de la voluntad |< nal, y las declaraciones de su* fallos 
obligan eniiiu jurisprudencia ;i la decisión de loa casos análogos, 
según se desprende, entre otras, lv la- ^'nt'.'iinu- regi-t radas 
en laM'rif I. tone- V. página 2j7; tino IX, hágin*5 !; serie U. 
tonío Vi 11, página 450. 

Anlf i'-ji jurisprudencia, el recurso instaurado por el procu- 
rador fiscal contra la >cnti-uci ule í' instancia que manda excar- 
celar bajo lianza á los reos del doble delito de rebelión y suduc- 
clondeLü fuer/as de la torpedera « AI ur ature», no es soátenible 
ya.y j or ello debo pedirá V. i;. ..Ja admisión del desistimiento 
que interpongo al efecto, ó la con limación de aquella sentencia. 
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ltti.no- Aiifi". Noviembre 2$ de 

Vistos v considerando; /'Wf/jero; ijnc de las constancia- '!«* 
autos resulta f| 1 1 t k *'l «It-lit" |un (jiif <i- proc-a á los detenidos, 
contra cuyn excnrt;éiaci(ni bajo de fian/a se lia alzado í'1 Procu- 
rador tiscal del juzgado de sección -I" la capital, es el de reb?- 
I ion nacional reagravado ron la seducción y sublevación de la 
torpedera «Muraíure», nei^iierient* á l:i armada nacional. 

Swnutttú: <¿ue en el recurso pendiente ant'- esta Suprema 
i 'ortf' t en el r|ii^ s/do -o discute la excarcelación bajo de fianza, 
ho e* dado a|irt eia: - fl mérito de las constancias d*-| sumario, 
sitió en cnanto e'las pueden servir jiara precisar '-1 delito ó deli- 
tos materia del proceso, ¡í f T n de averiguar sin prejnzgamiento, 
ciiúl es la pefta máxima de que pie-den ser pasibles b>s procesa- 
das m el easo de -^er de^la' ados culpables de lo* delitos que S'> 
les i m pula. 

/W'ví-o; <¿ue cualquiera (pie fu»>e la forma <n r| n*« ellos hu- 
biesen prestado sus declaraciones en el sumarlo, aunque, 
nefando su part irjpacion en los delitos porque s.- b*s procesa. 
e>as declaraciones u-i tienen importancia ni pueden t unarse en 
cuenta en cuanto s.- refiere á la excarcelación bajo de fianza, 
porqueta procedencia de ésta sólo debe apreciarse teniendo en 
vi-ta la itnpijtaej .iL del delito al encausado, y no las excepcio- 
nes ó defensa- que opusiere éste en el sumario. 

Cutiría: Que á los efectos de e-¡;t exeareelaeboi debe tener-e 
presente súlu la naturaleza de la pena impuesta al delito impu- 
tad-, mundo bubiere reiteración ó reincidencia, y no la natu- 
raleza ó la graved id del delito mismo; según se desprende de la 
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doctrina ile los artículos trescientos sete.ita y seis y trescientos 
setenta y siete del Código de Procedimientos en materia cri- 
ni i nal, 

tjnitüu: Que |ior el artículo quince de ta ley de catorce de Se- 
tiembre de mil ochocientos sesenta y tres, designando lus crí- 
menes y delitos cuyo juzgamiento CGire:>pundu á los tribunales 
federales, y su penalidad, tus reos tic rebelión son -'«lo puebles 
de la pena de extrañamiento y multa, siempre que hayan ocu- 
pado en la perpetración de esos delitos el lugar que se atribu- 
ye en los autos á los pro íi-ados, en virtud de lo 'iispui.-sto p.. r 
el articulo veintiocho de la ley de mil ochocientos sesenta y 
tres. 

Sexfrr. Que aun cuando en la imputación criminal se les atri- 
buye participación en la seducción de la tripulación de la tor- 
pedera tMurature», y rste hecho, aisladamente, cometido, tiene 
como pena la de trabajes forzados, según el artículo vnntey 
siete de la citada ley; esta circunstancia no puede tomarse en 
consideración, por cnanto el artículo vi'inte y ocho de la misma, 
establece que si llegase á tener efecto la rebelión, los seduc- 
toras de tropas) be reputarán promovedora (de la rebelión), 
comprendidos en los artículos que les concícrnen, que son 
aqnellosque designan el extrañamiento y la multa, como únicas 
penas procedentes. 

Si'ftinmt. Que esta Suprema forte, lia aplicado las menciona- 
das disposiciones de la referida leven la forma indicada, no 
sólo cuando se ha tratado déla excarcelación bajo de lianz.i, 
sino también juzgando i n definitiva del di lito de rebelión, rea* 
gravado con el de seducción de tropas, estableciendo en el caso 
que se registra en ta serie primera, tomo séptimo, página ciento 
cuarenta y nueve, que : tpor el hecho de haber seducido las tro- 
pas de los Ciuuandates Segura é Iraxoque, y de haber tenido 
efecto la rebelión, Nieva debe ser reputado romo promovedor, 
según la terminante, disposición de los artículos veinte y siete 
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y veinte y ocho y como tal, comprendido en la del artículo quin- 
co ile la citada ley. Que la citada pena impuesta contra estos por 
t-l citado artículo quince, es la de extra ña miento por dkz anos, 
y ú más una multa de dos á seis mil pesos fuertes, cuando, co- 
mo sucedió en la villa de Tinogasta, hubiera habido combate 
entre los rebeldes y la fuerza tiel al gobierno, ó si se bobinen 
causadn estmgo> que hayan puesto en peligr» !a vida, l.i pro- 
piedad ó la liberta 1 de las personas, como m efecto se cuusl- 
ruii tanto en aquel Departamento como en el de i\iman>, 

tksttwo: Que siendo sélo ile destierro y multa las pi ñas que 
e-iino máximun sería posible aplicar á los procesados* Él fesUl- 
las.-n t fectivamciile eulpables, es fuera de duda que la excarce- 
lación bajo di* fianza es procedente, con arreglo a las leyes vi- 
gflitusi á la jurisprudencia invariable de esta Suprema forte, 
e, tabléenla desde la reorganización de Ja República en una larga 
série de fallos i ve..se Fallo» de la Suprema forte, série prime- 
ra, tomo quinto, pagina trecientos ochenta y cinco; tomo sexto 
página veinte y cuatro; tomo séptimo, página tiveieuto» sesenta 
y ocho: tumo octavo, página ciento cuarenta y dos; série secun- 
da, tomo séptimo, páginas cuarenta y cuntió, ochenta y ocho, 
ciclo dos. ciento diez y odio, ciento veinte y una, ciento cua- 
renta v seis, ciento setenta y uii;i y ciento noventa y cinco), 

AorcHo: Que aunque parezca ¡ncongriioiile que la Suprema 
forte de Justicia Nacional reconozca que los acusados por seduc- 
ción de tropas, sin rebelión subsiguiente, que merecen pena 
de trabajos forzados, no tienen derecBo á l.t libertad bajo de 
lianza, habiendo inyariabieincite resuelto que los acusados d« 
seducción de tropas, con rebelión ¡subsiguiente, merecen pena 
de di' z anos de extrañamiento, y pueden, en etmsecau in-íu, ser 
excarcelado-» bajo de lianza; esta incongruencia desaparece si 
... (|. H , r: rin iit.i qie u.iLl ■!" ¡m .Je.ilu - n e| que L;i iiato- 
rabza de la pena impuesta por la ley ¡i pií>m>«vedore», de la 
rebelión, es sólo de extrañamiento y multa, porque acaso cu el 
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espíritu tic sus autores, por r «7.0 n es (h* alta política, esa pena era 
más eficaz que la de trabajos forzados para asidlos delincuentes. 

[>( ! cimo: Que si bien la pena Je extrañamiento pur Ale?, uñón 
es tina pena grave, értalquiéra que fuese el tiempo fijado para 
i*l la, j sea cual fuere la naturaleza qtfe se atribuyere á la nena 
de destierro, la prisión de los encausado- no es necesaria Sara 
asegurar >u nplieaiiou después de la sentencia, según claranicn* 
le lo ili e el preámbulo del título v. im<*y nueve, partida M'pti- 
111a, cuando sol» exige p ira * los que fuesen acusados d. tales 
yerro», que si gelo> probasen deben morir [tur ende ú ser daña- 
dos en alguno de sus, miembros ea imn deben ser dados estos á 
tales pur fiadores p.-rque... luirían de la lien a»: y tratándose 
del destierro, Ja propia fuga del procedido no seria sino la cje- 
eiieiou anticipada de la pena impuesta ¡i >¡ mismo pur el delin- 
cuente; principio míe lia sid^ recoiioi ido por «sta Suprema t ur- 
tu en la serie primera, t>niu) nctaTO, página veinte v nueve, es- 
tablei-ieudo que *$] peligro de que se frustre la justicia, «w el 
único objeto «le la prisión durante la causa». 

f múmnioi Que esto ha sido siempre consagrado por la jnris- 
prudeiieíu de esta Suprema i'orte. tratándose de idénticos de- 
litos y de idéntica pm*a, c4abledéudose por ella que « atenta la 
prescripción del ari iculo di-z y ocho de la t.'onHi lucion Nacional, 
los rcus de delitos ijue no non castigados e-ui penas corporales 
tu nen derecho a que s" les ponga en lib<rlad bajo de lianza, 
porque de utr» modo s,- mimeutaría su sufrimiento más allá de 
lo necesario para t.i üegurWad de que se cumpla la pena esta- 
blecida por la ley mirle primera. t*<ino séptimo, página treseien* 
tos sesenta y una; >éri< segunria, lomo séptimo, página ochenta 
y ocli » y muchos otro- , lo que importa dejar establecido que, 
en estos casos la excarcelación procede como garantía constitu- 
cional, y no como >j tupie concesión de la ley penal de forma. 

iiumtffum,: Que denle mil ochocientos > seiilay tres, en que 
se dictó la ley Je delitos y punas en materia federal, las causas 
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seguidas por estos delitos lian sido invariablemente decidi- 
das con arreglo ;'i los principios enunciados en los precedentes 
considerandos, ó han te r mi o ¡ni o por sobreseimiento en virtud de 
leyes de amnistía que concluían los procesos antes de las son- 
teneias, lo 0¿aé ¡ Viene ú . establecer una regla >ynv e-ta Corte un 
podría hoy abandonar sin justicia, cuantío no se lian modificado 
eu las leyes vientes, ni la naturaleza délos delitos impuestos á 
los detenidos, ni ia penalidad para ellos establecida. 

Decimotercera: Que aun cuando esa jurisprudencia fué estable- 
cida antes di- la sanción del actual Código de Procedimientos en 
materia criminal, esta circuntanciu i,o puede alterar eu lo míni- 
mo aquella jurisprudencia, no sólo porque ni en ese Código ní 
en el Penal se incluye el destierro cuino pena corporal, sinú tam- 
bién porque lo tiene declarado esta Corte, «el destierro, si 
bien es repul ido por algunos autores cuino pena corporal, ella 
es de tal naturaleza, que puede garantirse su efectividad con H 
fianza carcelera » (aérie primera, lomo quinto, página tresientos 
ochenta y cinco). 

i h'r i montar Un Que así lo entendieron los ministros de esta 
Suprema Corte que dictaron lus primeros fallos en que se esta- 
bleció esa jurisprudencia, y qu<- al aplicar la ley de mil ocho- 
ciento» sesenta y tres, interpretaban de una manera germina, 
ya que no auténtica, la naturaleza de la pena de extrañamiento, 
en ella establecida, inlcrprclaci m que tenía tanta más impor- 
tancia cuanto que la daban los autores miamos de la ley de mil 
ochocientos sesenta y tres, que el Congreso sancionó en la for- 
ma en que ellos lo proyectaron. 

IhkimQifuinttK Que la excarcelación bajo lianza, no paraliza la 
secuela del juicio, por cuanto Ja condición de los procesados ex- 
carcelados, distinta á la de los presuntos reos prófugos, permi- 
te la prosecución de la causa hasta *u fallo definitivo, hacién- 
dole efectiva ta -viiteilfia en el lia lor si ñt« do pres.-ntas>' ai 
condenado. 
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Por estos fund amentos, los concordantes del auto apelado, y 
do acuerdo con lo expuesto y podido por el señor procurador ge- 
nera] : se confirma el auto recurrido de foja diez y seis, en la 
liar tu a p (dad a. Notifíquese non el original y devuélvanse. 



ltK>J \!MtM l'AZ. - U1S V. VA HE- 
LA.-- aCE!. BAZAÑ. - JUANE. 
TORKE&T. ■- OCTAVIO BlNGE 

(en fJisi'itíi*cí¡i). 



IHSJJ»KMC|A 



Y vistos: Considerando: Primen*; <¿ue la libertad proviso- 
ria procede cuando el hecho que motive la prisión del precesa- 
do ton^a sólo pena pecuniaria ú corporal, cuyo máiimun no ex- 
ceda de dos años (artículo trescientos setenta y seis, Código de 
Procedimientos en lo Criminal). 

Segundo-, Que la pena de extrañamiento ó desti-rro es 
corporal, porque oarta la libertad riel individuo, y así lo esta- 
blecía el Código que por la ley del Congreso rigió en la capital 
desde mil ochocientos ochenta, el que, al formar la escala de po- 
nas, incluía la de destierro entre las corporales (artículo noven- 
ta). 

Tercero : Que si se considerase que esa pena no es corporal, 
ios reos de delitos castigados con ella, no serían excarcela bles 
bajo fianza, porgue el artículo trescientos setenta y seis del Códi- 
go de Procedimientos no lo menciona. 

Cuarto : Que no podría concluirse que el silencio de la ley 
demuestra la improcedencia déla prisión preventivo en el caso, 
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porque esta conclusión llevaría il declarar la inmunidad del reo 
y dependiente de su arbitrio te prosecución «leí juicio, desde que 
le fuera permit ido permanecer en el país ó aumentarse de él á vo- 
luntad, laque, por otra parte, haría ilusoria la lev que califica 
el hecho (artícu los ciento cincuenta v ciento eincuen'ay uno del 
Código du Procedimiento!*). 

tjumt<) : Que »'l limite fijado por el precepto Ieg;il demues- 
tra que la libe ría-I provisoria aólo se concede cuando se per-* ¡pie 
castigo de delitos lew», y que siendo di* carácter grave l«>- que 
la ley de Setiembre de enil ochocientos sesenta y tres y el Códi- 
go Penal castiga cou la pena de extrañamiento ó destierro, se ex - 
plica, por esta razón, el silencio de la dispoeacion legal. 

Se.rttt : Que el carácter de gravedad que la lej atribuye á la 
pena ile oxti <iñamionto es evidente, desde que bis mcrus ejecu- 
tores u los sedujesen tnqus, sobre quienes reear menor res- 
ponsabilidad penal <[!n? sobre los promotores y caudillos de una 
rebelión, sou castigados; con la pena de servicio militar y Je tra- 
bajos forzados por má:* de dos años (artículos diez y siete y vein- 
tisiete de la ley de setiembre de mil ochocientos sesenta y tres\ 

Srpiñitu : Que sería ttm Ira dietario en la ley conceder la ex- 
carcelación á los promotores de una rebelión y a sus caudillos 
principales, no obstante ser culpables de un dVütouuU grave, 
castigado también eon una pena ni;iyor, y negarla á los meros 
ejecutores ó a los que hubiesen seducido tropas. 

(h tavti : Que ei espíritu de la ley no pm-de ser distinto de la 
inteligencia de su letra, pues de otro modo, subsistentes los mo- 
tivos del delito, se daría á los autores la facilidad de evitarlo, lo 
que contra toda principio de gobierno y de justicia, mantendría 
al estado en constante alarma, bajo la amenaza y id peligro de 
una continua subversión. 

Aovi'no : Que si bien se registran fallus de esta Suprema 
Torteen sentido contrario, ellos soMé feeha anterior á las dis- 
posiciones recordadas. 
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Por estos finid amentos, y no ob*tautc lu expuesto j podido por 
el señor Procurador General, se revoca el auto corriente á foja 
diez y seis. en la parte api-huta; y devuélvanse. 



octavio nrsoK 



misa rinwii 



ihm Ventura /', tiotuzz» ctmtnt H . Sauison y rompañiu, por 
cumplimiento de cuntmto ,fr ¡htamento ; sobre embargo del 



' c 



Sttmttriv.— i* No procede el embargo iM buque en la* ao- 
cíonesque son personales sobre cpmplimiento de contrato de 
llt'tameuto, y no se dirigen contra el buque por obligaciones 
qu«- la ley declara ;i cur^i de éste. 

2 n Ofrecida i>.spontátii'aineutt' por i l demandado la Ganza de 
resalías, debe ésta ser otorgada por un fiador á satisfacción del 
Juzgado, cuando no se conócela responsabilidad de aquel. 
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Caso.— Don Ventura P. Uotuzzo alegando q», tenía celebra- 
do con W. Samson y compañía un contrato de lletnmento del 
buque inglés « líurton », ñor el término do ti meses, que estaban 
corriendo, con cláusula de resolverse por arbitros las cuestio- 
ne;* que se^uscituseil, pidió se obligara á los rilados señores á 
nombrar arbitros para resolver las cuestiones que habían sur- 
gido, y solicitó la detención del buque bajo su responsabi- 
lidad. 

Mandado detener el buque, los señores W. Üam^m y com- 
pañía reclamaron, y jara evitar los perjuicios de la medida, 
ofrecieron su lianza personal. 

HUI* «leí Ju« Frdrntl 

Buenos Aires, Octiíhns * íto 1883 

Considerando : Que la inhibición de n-ilida del vapor « Bor- 
tón * ha sido decretada en virtud del emirato acompañado para 
garantir ios derecho* íjue puedan corres pundcrles á los deman- 
dantes, y que surjan de la resolución del juicio arbitral; t¿ue 
mientras los jueces legales, que lo soq los arbitros, no se pro- 
nuncien sobre la responsabilidad délas partes contrayentes, 
[Hiede pro Inri r en-inue* perjuieins la del encion del vapor, y te- 
niendo por otra parte en vista la responsabilidad moral y ma- 
terial de los señores William Samson y compañía, déjase sin 
efecto la inhibición de salida decretada mntra el referido vapor 
y previa ratiiiracíon de dichos señores, en la parte pertinente 
de su escrito de foja -íi , admítese la fianza personal ofrecida, 
librándose á la Prefectura Marítima el o l e4o necesario. Repón- 
gase la foja, 

l.itinww. 
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Golum Teclumñ, haciendo A la vez presente que no podía 
aceptarse la fianza personal de \\\ Kamson y compañía, que do 
tenían sociedad, ni capital conocido. 



Auto drl Ju«t Federal 



Buenos Aires, (fot-Seiiibr* K, de \Hiñ. 



Autos y vistos : Considerando : Que el actor ocurrió ante es- 
te Juzgado al solo objeto de que se constituyera el Tribunal 
arbitral, que según el contrato celebrado debía resolver la* 
cuestiones surgidas putre las partes contra! antes. 

Que el embargo preventivo ú detención del * liurton » solici- 
tada por el mismo, no se encuentra comprendido en los térmi- 
nos de tos articulo* 808 á 87 í del Código de Comercio, que sú- 
W autoriza el embargo de tuques en el caso de demandarse el 
pago de crñlitos privilegiados ó cuando los deudores tuvieren 
la obligación de arraigar por las leyes generales y mu vez in- 
tentadas las acciones correspondientes, ó cuando las deudas se 
liubiesen contraído para aprestar y aprovisionar el buque para 
el viaje qui estu vii-sen próximos á emprender, ó tratándose 
do buques extranjeros surtos en puertos argentinos por deudas 
contraídas i-n Ja República, y en utilidad del buque ó de su car- 
ga, ó u pagar en la República. 

IV esto, «I Juzgado resuelve declarar improcedente el em- 
bargo soli-itado, confirmando en consecuencia él auto de foja 
,'iíi vuelta, en la parte que dejaba sin efecto la inhibición de sa- 
lida del «Hartón* y revocándolo por contrario imperio m la 
parte que admitía la lianza personal del señor Satnson. 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTÉ 

Concédese en relación el recurso de apelación interpuesto 
por la parte de Gottiizz", 



rullo ilr la Mupr«-niA t orlr 

Baetios *fres¡, UMambru ¡Me Hgtt 

Vistos; Tratándose de una acción personal contra ¡Sarason y 
compañía, j 110 de una acción rimtra -! I.u<|ii» « Üiiriun », por 
obligafiont-sdcla rato^TÍa «I. las <|ue »>l i'.'-ü-o do '.'«merci-t 
declara á cargo do éste, y habiendo los demandados esn^ntinea- 
mente ofrecido fianza A ln> resultai del juicio, se confirma .-t 
auto apelado de foja treinta y nueve vtietia, con declaración de 
que ta lianza 1 1 ■ deberá ser otorgada por los mismos demanda- 
dos, por no conocerse el carácter de suciedad gue entre dlo< 
exista, sino por otro fiador á satisfacción del .Juzgado, Bcpae&- 
tos lo- ^f-llos., deTUulTaiiüc. 

RESJAflHS PAZ, — I US V Va- 
HELA. AI1F.' hA/AV fu 
UVin T.IMiE. - JLAJi I . 

ToRRKST. 



■ 
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Affitituitja Hermano* n>ntm fhm l tvtn>lr<> t. I iLtí, ¡mr rubro 
tic pesos; wbn tértüinoptim >*j»>n>'i e t vct*)tcmm ilitatorias 



Suwam.—V No pueiled oponerse cxcenci.m's il i tutorías 
con carácter de artículo previo, deslíes de venólos los nueve 
dias lijados para con t o t ir ladeiaaada« 

2' I I auto <|uc así lo declara no es nulo por no haberse oído 
previamente ;il interesada. 



t'afo, — |,o indica f] 



l 'ti 11 » «Ir! Jurw. *>.lrri»l 



M' iii}.>/.i, Ku. tü tá (Je lata 

A im'-ritu doloíníorniadü puréJSscrel trio y resultando cincel 
Joiiiunilado no lia contentado la d.-manda hasta la fecha, habien- 
do introducido su etu ritode foja~, después de veucido> los térmi- 
nos del artículo N5. 1- .y de Enjuiciamiento Nacional, un cuyo 
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caso la parte de Labal no ba podido legalmente oponer excep- 
ciones dilatorias con carácter di- artículo préiio. 

i'or lo tanto y á mérito de la rebeldía acusada, contéstese dc- 
techamente la demanda en 21 horas (artículo 12 ley de Knjiii- 
ciamitiito nacional), con costas d?l incidente. 

Juan dél Campiito, 



Fallo dr I» Supreuin <<trt«- 

Bit«*uo> Airo?. Ui.-irfjil.r*- 5 de U#é*. 

Vistos: Por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado d.* foja veinte y una, no haciéndose lugar ni recurso de 
nulidad por no haber mérito para ello, lí opuestos los sellos, de- 

Vtll'lvuilS". 

ISKSJAÍHIN l"AZ. — LUIS V. VA- 
HE!. A. — ABEL HAZAS. 
OCTAVIO ULMiL, — Jt AN t, 
TO RA KM. 
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CAI»! «<<\YYIV 



El Ferroawní Cmtmí .Irgetllhio, contra fh ítl Whjuel Miüfás; 

sttfn-t' f.fffrnjtittcioa 



Stitnnri'».— Debe finnttrmnr^ la hi-l-Mmiizacion lijóla, que se 
considere equitativa. 



@&So; -Lo ¡íntica el 



.¡•I lintel Juez i r.lt ,-»! 



ta Pl«l«j Pobrero 11<U> 

V visto.: Kst-s anto< junios porol FetrüetifFil i Vatru I Ar- 
gentino contra ta Stigud Snwz sobre espropíaríuri. 

Resulta : !- Que á foja .1 , e presentó el apodera.!., -leí IV- 
rroearril f Vntra! Argenlino «U-muiidiuuIn á don Miguel Xuaez 
l' OT exi>ro|.ia.-inn <ie 29.100 metr« mim® <\" Utrém et) -1 
I" irtiíío 1>ilai l'^ra ocuparle con la vía f-rre;i, enrocándose 
ni su consecuencia á las partes á juicio verbal ;í Ioí efectos del 
artículo (I .le la ley nacional -le expropian o ti. 
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2 n Que realzado el comparendo, como consta á foja 14, no so 
avinieron las partea ¡í un arreglo amistoso, por lo que procedie- 
ron al niHtihramieiito de peritos, los que aceptaron el cargo co- 
mo const i á fojas 14 v 15. 

3" Que ios peritos f\ pidieron, como consta á foja 10 *■! 
del Ferrocarril, \ á f ija 20 el del demandado. Kl primero esti- 
ma el terreno en 300 pesos la hectárea y en un 25 por ciento 
toda indemnización, 

i:i ji-ritn «le! déirtáfldaáo aprecia .isa vez el campo expropiad o 
en I :t. 1 75 pesos con .!:! coalatos ; por depreciaei >n de la frac- 
el«n norte, l*2,Oi|f) p -sos por deprccitción que según ¿l la ley au- 
toriza, 9000 pi'so»: i-or alambrados, tranqueras .-omposturas 
etc. 1000 pesos haciendo un total .le *2S.!)78 pe>o> ron íí2 een- 
tavus, 

4' «¿iie cu vUt i de ta divergencia de. opiniones en las aprecia- 
ciones per iridies, .1 Juzgada, para un-jor proveer, numbró uno de 
oficio, para que pn-rúi una visia unilar ron e! Secretario, hiciera 
una nueva p-riei.i, cuya diligencia se practicó coum se vé á f<>- 
j i :Ut vuelta. 

5" Que el perito nombrado .le oficio se s pidió á foja ÍÍ8, con- 
íirntandíJ el valor que había asignado al terreno el perito del Fe- 
rrocarril : y lo; -laño- y perjuicios en l.i Mima de tiUO pOSOS inu- 
n> 'la u.i' ional. 

Con este informe quedó list» el expediente para sentencia. 

V considerando: 1' (¿ne -mi ruatitó al valor del terreno, d-- 
los tres peritos,^ desque se uniforman ni d preño y p<»r con- 
siguiente el Juzgado no time para qué eulrar - u otras con-ide- 
racíoiH'S sobre él para adoptarlo como dHiuitiro, 

á" Que en euanto al valor de los perjuicios, .1 p.-ntu de oficio 
los estima en (KlfJ pesos, H de la demanda en 2IS pesos y el del 
demandad', en 15.800 pesos, Ku este eas<i rjuMa librado al duz- 
gadb fijar una suma á su arbitrio entre las tr.s que más se ar- 
monice con el total del valor déla expropiación y entonces hay 
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que tener presento que t into el perito de la .impresa expropian- 
te come el de oficio engloba» Us perjuicios, mientra!» uno el de 
ta demanda los detalla. Kl .hizgafó se escusa de «ifínr á cdnsi- 
derar esos perjuicios en detalle por la seguridad del prritodi-1 
demandado y su exageración a touV luces al lucer la aprcia- 

éion y proporción di* es -s perlaMós. 

3" (Jueia estimar-ion d-d perito d» oli -iocn .-it-caso debe pri- 
mar por ser é\ ajeno ú toda influencia de las partos y á todo íij- 
terós en la causa, por lo que d Juzgada délo- pregarle fó, tanto 

iíjás cuanto rjtie no <p ha nbatido ni su nombramiento, ni su 

informe por las parles, 

l'-T todo ello, fallo m definí ti v;i lijando A precio de la I ierra 
á expropiar en aiH> pesos la hectárea y toda indemnizari-m .mi la 
suma de (100 pesns^ todo lo que deberá pagar el expropiante al 
M'ñor Miguel Nuñesí drntr-. <Ie diez días de e^cütorlkda esta 
sentencia con sus intereses ¡i estilo de Kauco, desde la ocupación 
provisoria)- sobro 1* diferencia entr. la soma d-qui-dt^da y la qu.* 
resulte por liquidación, eun mas tos gastos de actuación y ho- 
norario de los peritos. Hágase saber con el original, regístrese y 
rvpóugi. 'se las fojas del expediente sin más trámite. 



Mariano N. t fa .]itrnT„rrf>,>< t , 



I «lio ti* Ir *ii|irriiiM Curie 



Buenos Vms, He- ilm- Ó .Jo ]no:¡ 

\ istos i Atonto el mérito que arrojau los autos y considerando 
equitativa la indemnización Jijada en la sentencia apelada de fo- 
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jn cuarenta y dos, se confirma ésta. Repuestos los sellos, de- 
vuelva ose* 

BEWA1HW l'AZ. - LUIS V. VA- 
Itfcl.A. — AllEI. BAZAS.— OC- 
TAVIO IHSGE. — JL'A.N E. 
TOIlHEST. 



« U NA < < « \ \\% 



lit Frrrurtirrit i't>nlntl A t'fjmtiiH^ mnlru ftnüa hnhel TiSéim 

ti*> \liiz-tni; sobre eaprópitiéhm 



Sumario.— I Otaba confirmarse la indemnización un* se 
considere equitativa. 

2" Kl infractor de la ley número Str». sobre suU'ma métrico 
décima! ea pasible da k inulta de 10 jh'SOs fuertes. 



Caso.-- ].« indica el 
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• «II» del Jiirx Federal 

I.íi l'líila. .lulm ;> ,[,- itíu. 

Y rictus; Us aut^s s< gnidos por la Kmpresa del Ferrocarril 
(Central Argentino ron t ra Don ' Ji-r.'-nimn Mazziui, ~ubn- expro- 
piación de un terreno ; y 

Considerando: 1" Qüe la Empresa referida deduce demanda 
do expropiación de mil doscientos noventa y seis metros y seten- 
ta j cinco centímetros cuadrados, que forman parte de un terre- 
no perteneciente á don tíorónimn Mazzini, situado en el partido 
de la Exaltación de la Cruz, para la construcción de la línea que 
parte de San Fernando al Pergamino, concedida por Ja ley de 
20 de < k-tubre de 1XHK , y consigna la suma de seiscientos cuaren- 
ta y ocho pesos con treinta y siete centavos moneda nací -nal; en 
que estima el valor del terreno. 

2° Que en el juicio verbal de foja 17. se hizo el nombramien- 
to de perito^ d.' conformidad ;í Ja ley de la materia, lijándose 
por el del actor, Don Sebastian Ki anchi, en el informe de foja 
18 el precio de ochenta y cinco centavos la vara cuadrada inclui- 
da la indemnización, y por el oe Uparte demandada, Doctor 
Narciso Sosa, en su informe de fojas 23 ¡i 2K el de cuatro pt*sns 
monda narionn! el metro cuadrado, y el cincuenta por ciento 
más sobre esle precio como indetiiui/acion, 

3" Que esta iHrerguncin de opiniones en la apreciación de una 
misma Qi¡im A dió lugar al auto de foja nombrando en el ca- 
rácter de perito especial al Ingeniero Don Cario. Thompson, 
quien previa inspección del terreno en compañía del actuario, se 
expide á foja 42 impugnando los informes de los primeros peri- 
tos, especialmente los datos y conclusiones del de el demanda- 
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do, y estableciendo el precio de un p^o y cuarenta centavos mo- 
neda nacional el metro cuadrado, sin indemnización alguna por 
no sufrir fraccionamiento el terreno. 

i Que en cuanto al valor He éste, es indudablemente baja la 
oferta que hace t i expropiante, de cincuenta centavos el metro 
cuadrado, como to es también el precio asignado por el perito de! 
mismo desde r^iiit &v trata de un fundo que forma parte integran- 
te de la planta ó radio urbano de] puebl.. de la Kxaltacíun de la 
Cruz. <tn que oslo importe reconocer como equitativo el precio 
pedido por el expropiado, como el lijado por su perito ; al con- 
traríe, fundamenta, asertes y conclusiones del informe pericial 
del Poetar Sota, m reputados captados, en parte inexactos, 
por el t' rcero señor Thompsonj lo que disminuye considerable* 
menttí lafé que debe merecerle al Juzgado. La cifra de cuatro 
pr-sns -1 metro cuadrado no tn-n precedentes en los anales de 
la- operaciones del,« venta de inmuebles reaUzades en la loca- 
lidad citada, según los dato* invocados por el perito especial. 

5 i¿iie nu existen Lampoeu perjuicios por habitaciones des- 
truidas, árboles cortados, ni terrenos anegadas, que se han hedí» 
vale: para lijar cincuenta por cien t» de indemnización, desde que 
se ha comprobado pnr el Ingeniero señor Tbompson que. la línea 
d* i Central Ai ^«■ntinu -alva la « ns i de Maimni sin tocar ni emu- 
prouifter la- paredes, como también que súlu se encontraron en 
el terreno '-meo troncos o r&ices de paraíso de pequeñas dimen- 
siones, a>CL uraudo la persona que ocupa la casa que nu existían 
otms arbole- i inspección ocular de foja 10 é informe de fo- 
ja m), 

\Y (¿ue rebatidas las causas que indujeron | asignar el alto 
preño d-J nift.nur del Ductor Sus», sólo queda at Juzgado "1 
ai aliáis del informe produenlu p-Tel jn-ri » ■ tercero, )!■- rc-uim* 
los dos parciales de los sefiore» liiancliir Sosi. á lin de estable- 
cer la tiel oxpresioii de la verdad. 

7" tme es un contado de la finen lo %«e toma la Kmpresa, de- 
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jando ásu dueño la extensión necesaria para una instalación có- 
moda y desahogada, sin qne esa desmembración impute un gra- 
vámen. pues la ocupación se reduce á veinte y sleip metros de 
los cien de fronte que tiene ¡i la calle Alsiua por cuarenta y sie- 
te metros por su fondo, sin meno-cabu ni deterioro de los edifi- 
cios existentes. 

K" Que resultando evidenciado que tío hay desperfecto ó da- 
nos que indemnizar, pues así lo n.nlirinu la diligencia de f-ja 
40. el Juzgad» liaeu suyas las conclusiones acerca del preció c* 
indomniíaeion qu D establece el perito ce cial señor Tliumpson, 
por considerarlas inspiradas un la mas sana razón, coim-roba- 
ciones de liedlos y en móviles de equidad. 

l'<.r esta* consideraciones, falln : declarando que la compañía 
del Geátraí Argentino, debe pagar? pague n lion &éf¿n iniu Mu- 
zzini el terreno que le expropia, á razón de u ti pm tmvénW »m- 
hirm moneda nacional el metto cuadrado, úü tndem-nfiáoion, y 

lo, int- re- s ;i r-hl.Ml,- K¿ui. u di -If el día d> laoeiljiiieinn ili l 

terreno, sobre la diferencia en Ir.- la suma consignada, y la que se 
manda pagar., siendo A cargo de la misma las costas causadas. 
Notifiquese con el original, regístrese m el lil>ro de sentencias, 
y repónganse las fojas. 



Vallo iU* ln Niitirrma Corte 

tlUCOOS Vires IHei*-ii)lm- 5 iU- [$8ft, 

\ isUs: Atento el mérito que arrojan lo> autos y considerando 
equitativa la indemnización lijada en la sentencia apelada de 
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foja cuarenta y nueve, se confirma esta. V notando qued pe- 
rito liianchi en su informo de foja <iie¡t y ocho ha infringido la 
ley número ochocientos cuarenta y cuno, sobre sistema métrico 
decimal, se le impune, la multa de dit-i! pesos fuertes, la que se 
bar \ efectiva ante el inferior, con el destino á que se reliere el 
artu-uludii-zy m'bu de la misma ley. 
Repuestos los sellos, devuélvanse. 



líKSJAMIN PAZ. — MIS V. VA- 
KELA. —ABEL BAZAS.— OC- 
TAVIO BrHGE.— JLAJt R. TO- 
BKÉÍÍT. 
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Criminal centra Vtéé fupiñ >' tsiitóto A»0w; /""' hQmiciitia 



Sumario. — YA homicidio provocado j>ur ofens.is graves, y co- 
metido en riña di? varios, sin constar r¡ u iT-n juünó las heridas, 
«b penado con prisión de uno a tres 
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Cam.~~ Lo i tul ¡cu ni 



rallo «Irl «lite /. I >tterul 

l'iinuM. JU 1*1 df 18Ü3. 

Y vistos: Líi causa criminal seguida ú iitsLancí i liscd contra 
Pedro Tapia, argentino; pescador y veeino de esta ciudad, y 
contra Isidoro Aralos también argentino, marinero y vecino 
del Puerto, jior leunieidio cometido en la pt-r-nna de Santiago 
Cano, i-'sulta probado: 

Qtt€ l.i noche del tilde Julio d» du *i.-te á nueve de la 

noche, so encontraban reunidos en el almacén d*.- Fermín Fí- 
gueroa, Sulustiano íaravullo, Uidoro Aralos. IVdro Tapia, 
Gregorio Cepeda, Marcelino Cano, Cometió (launa. Teodoro 
Figueroa y Santiago) * ano ( declaraciones de foja... ). 

Fuá disputa entre CaTabállO y ol dueño de casa, hizo que to- 
dos saliesen afuera, en donde continuo" la n-yerta, tomando la 
defensa del almacenero Isidoro Aralos, qut.-n arrenwttóá C$w- 
ballu. interponiéndose Santiago «ano, con quien entró también 
• n disputa Aralos. 

Curaba! lo corrió á la Comisaría que se encontraba cerca á dar 
cuenta del desorden; Avalo- y Tapia se retiraron; (¡auna tomó 
ú Santiago Cano y lo llevaba á bordo á dormir . Al llegar estos 
últimos frente ¡i la casa de Aragón, por la playa de! río, encon- 
traron otra vez ¡i Isidoro Aralos y JVdro Tapia; y dirigiéndose 
Catín la victima) á Tapia le preguntó si también daba contra 
él, contestándola éste, que sí, pues se consideraba •'tan hombre 
como él, siguiéndose a esto un altercado entre ambos, durante 
el cual Aval"-* le alcanzó su cuchillo á Tapia, alterado que 
obligó áGauna á retirarse; masen el momento de dar vuelta és- 
t w ¿i 
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te, Cano le tomó de la mano un b.iston con el que acostó un golpe 
á Tapia. Todo esto lo presenció CornolLo Gauna y lo relien 1 en 
mi declaración de fnja.. no viendo lo que sucedió después, porque 
en e-e instinto s.- alejó de ellos, 

Gregorio Cepeda, qtie cotí Teodoro Figm-rna y Marcelino 
i'nun, pariente -i-i- 1 inueri", calían después de (¡auna también 
cu dirección del Puerto, oyó el ruido producido por el Icjsto- 
mizo, ouuo Ti 25 ii :íÜ taras de él, y en seguida vi-ron venir ¡i 
Santiago CattQ, píen deanes 4$ reconocer á Marcelino, siguió 
con ello-;; pero en el iu-tante cayó en tierra, notando todo-, 4 u 
estábil herido (declaraciones de i"« g n . . . 1 . 

MaréélthO Caftj) declara 1 1 > mismo ¡i foja... y agregi, que ade- 
lante del herido reñía u >rriendu 11 11 hombre ¿quien seguía aquel, 
y que por la oscuridad de la tmch" no pudo conocer quién * ra, 

Pon Sebastian li.nt igtia, citado p'»r Avalos, dice á foja 105 
que él h- encontraba en su casa a media cuadra ¡el lugar del 
suceso y mientras se oían tas voces de alarma por lu ocurrido, 
rió á Pedro Tapia que paseaba sin -ouibreru Inicia aqmd sitíu 
unciéndole é>te fine íbn ¿1 buscar sti sombrero que |u bahía per- 
didu á consecuencia <\- nn ha>tuuazn que le habían dado, 

Avali^ mismo, ñ foja,.., confiesa que prestó su cuchillo ¡i Ta? 
piu cmiia lo alirtiiu Gauna y le reCOUQCO el d< Tensoi de aquel 
il foja... 

Pudro Tapia con tiesa también, foja 20 vuelta, que del guipo 
du gente en que iba Santiago Can»", único que el conoció, recibió 
un garrotazo en la oreja. 

Santiago Cano murió cusí inslanláneameiite después dé caer 
en tierra { declaraciones de fojas 2:t y 50 vuelta*, ptíes cuando 
Caraballo regresó con los agentes de Policía, que fué minutos 
después de salir del almacén, ya lo encontró muerto. 

La herida de < aim, d ice 1 '. peda á foja 5 vuelta, parecía hecha 
cuii estileto, tan angosta era; l-'ermin ÍTígueroa, foja 9 ? uelta, que 
también la vio. ene que la he idt fué producida por 1111 facón. 
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Los cirujanos ?n sus informas no determinan sos dimensio- 
nes, ílarabuííio, q«e conocía el cuchillo de A va los, dice que era 
angosto, de ceñll metro y medio más ó m»»n .s. fi.jas r>tí y 115. 

Kl Procurador fiscal fundado <-n estos hechos aru>a ¡i Pedro 
Taj ¡a como autor del homicidio y pide que, .«jf atención ¡i su 
menor edad, se le aplique la pena de pr>»idio por v isanos ; y ;i 
Isidoro Av¡ilo>. como cómplice, la de tres años de ta Enigma 
pena. 

El Defensor de Áíalosj en ej alegato tic eon'du-ioii, dice, foja 
KM), que si bíi-n «s eierm que i-st-- prestó su cuchillo a Tapia, 
no está probado que Tapia muíase ú Cano, y f litando tu prm ha 

del h*-cho principal, no puede taiupoto rou-Herarse emú to 

de Complicidad el préslanio del cuchillo. 

I • 11 el termino ordinario de prueba se pre-cnta la fé de baus- 
Éisttitj de Tapia, foja !l:l. dé la resolta qu.- en la fi*«-Hu d- 
la ejecución del crimen, él lenía 21 años y ni- di»', 

Y Considera n#; | ijue osla plenamente probado id cuerpo 
d-l delito, no -x'dnpnr la exposición de los testigos sino por la 
partida de defunción de foja... y \u- informes de los doctores 
C'umiiad". foja..., y Méndez (Vuriegu. f.ju... que ¡tliriuan que 

la hi riila recibida p<>r Sauliag" * ai u <l costado i/ijui. rdn, era 

moital j por consiguiente ii que l»> causó la muerte. 

Que íasdreuu-taiicias plenamente probadas, de recifiir Pe* 
dro T.ipia un golpe en la cabeza de uno d<> los indinduo* del 
grupo en qu-- iba Santtagu i'.uw, la vid mía. M-gun el mismo 
Tapia, de h>< que v'-toeonoció á aquel, uolpe qucscguil lorne- 
lio Crauua se lo asestó Santiago ('ano. la iJe que Isidoro Avalos 
ptesla-,1- su cuchillo á Tupia, eti el momento ■!«■ la discusión 
con Cano, enmo lo aíirina '¡auna y lude que la herida que píe- 
sentía ha el cadáver euneuerdo en -us diim-nsiones con las del 
cuchillo qili! Avalos prestara ¿i Tapia. induren "Iras t intas pre- 
.sanciones gravt-s de que el autor dé esté homicidio fué Pedro 
Ta pia. 
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<¿ue fe] béolió narrado por BattSglia, de que mientras se oían 
las voces de alarma en «l lugar del crimen, Pedro Tipia tratare 
de regresar at mismo sitio « n d.-mamla di? su sombrero que lo 
acababa ile perder allí, relacionado con la exposición dt* Marce- 
lino Ciño de ¡lili' cuando encontraron ú Santiago antes de caer 
muerto, venía eo seguimiento de otro qtie corría delante y no 
pidieron i-.inoeer, y que seguramente J'ué él mismo Tapia 
que perdió el souibrero; rofoiistecén esta sospecha, porque us 
racional supootít ajae 1 ano faesc en seguimiento d«l que !<• 
birló* 

<J«e encorrea ¡i lainhroa demostrttfiioíi, el liecbo informado 
por la TidM-ía, de qne cuando fueron mis Aguates en busca de 
Tapia, encontraron un grupo <le personas en que se co oniraba 
él é inte, .ogado tiidiridnaiinaiité, quién era Tapia? d| negó 
sfrlo, lo q lo íiaaría hecho á n tener la conciencia -1" su cri- 
minalidad y la circunstancia de que citado á declarar mj roí. ru- 
bina .luana Duré, antes de concurrir al Tribunal, fin- a la 
cárcel) distanh 18 cuadras de su dojnjeilto <j á recibir iustru.- 
Cíoncs dé T.ipi i para di clarar, pues pose explica de otro nonio 
la relaciu» que id ta hace á foja $0. 

t¿in'detus rnUiuosbi-clios resulta comprobada la coiiij.,ieid u d 
de Isidoro Avalo*, qiri-n, eouh.se ha íisíovpfoporeiouú i\ Tapia 
eleuehiílu homicida ene! momento cu ijín este j,- l.i ví tuna 

il¡-pot;ií. , ii. 

Que la criminal ida ti de ambos se descubre, ademas, en ¡as 
contradíe ■iotn-> en que están flgf declaraciones entre sí y con 
las de lo- -lemas t« ¿tig-.sy aún con el citado por uno dfi ellos, 
Battaglb- 

'¡ui' ademas no ••ouata que ninguna otra persona atuviese en 
el lugar del suceso en el momento en qup Cano recibidla herida 
y á quien pudiera atribuírsele; ni Avalo* ni Tapia han probado 
la coartad.i eoiuo liabrían podiiiu li uerb) si c- qu«> un mu- 
Dieflto se encontraban ya en otra parte. 
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por lo demás, ile la misma declaración d<- fiauna, resulta 
que Tapia fué agredido primero por Cano, con un bastOii, des- 
cargándolo un golpe un la oreja que le causó la contusión y dés* 
garradura descrita en el informe, de foja..,; y el ruido tfeese gol- 
pe IV* oído por Marcelino «ano, momento* antes de eneonlrar 
¡1 Santiago herido. Y e^ iiidudahh- que >■! baxtnnaz . ]*r« < e<liú .i 
la puñalada, porque después de ell.i. <|oe p-m-tr.'. basta el vórti- 
ce del e.<raziiu, debió faltar!.- vigor físiro y la r^ohinun nece- 
saria para dar «■! nolpe ron la fuerza i|iie determina la COrJt.it* 
sion producida. 

Que no siendo indispensable par a defeudersi de la agresión 
'"«.n un bastón, mf. rir heridas mortales, e mío es ta recibida por 
<'am>, ha IklíuiÍo i \ro.i en la defensa, por partí' il< "I" ipia v ■ 
ia circurtaiicia sólo debes- r considerada ruino atenuación di- la 
p.-tia. 

Que además está probado que tanto Tapia como Aval os esta- 
ban ebrios aunque no en un grado extremo. 

t|ne desde Im'íín debe calificarse este delito d ■ homicidio *o- 
luntariu sin Circunatanoias agravanti s y ^i tttm las atenuantes 
df la agresión y la be d< z. 

1 1 ¡' ii t '| rom vp'ui le a! autor es t- d.íit I i ¡.re- 
vista por «1 aTti^ili. !NÍ. im.'iso t', del i'ódi^» IVual, debiendo 
aplicarse al eómplice laque determina iitciso -i' del artículo 
.1 \ del misino ( íódigo. 

I*.»r estas consideraciones: fallo, eoudeuando á l'odro Tapia á 
sufrir la pena df cuatro años d.- penitenciaría y á sil cómplice 
Isidoro Aval..- ¡í la de tres anos de prisión, debiendo computarse 
en fistos términos el tiempo de detención sufrida de-de el Ü"MÍe 
Julio de IS!l-2. - i, la forma que dispone el urliVulo VJ del <*úd¡- 
[.'.. l'.-nal . t nieudu »*n cu. fia para aldecr e-ía graduación 
t tuto I i tdiearia de la cooperación de Avalos en la ejecución 
del delito, OOiao la circunstancia de Ser íntimo amigo de ta 
victima y no haber recibido uf-»nsa alguna di* partí* de i-ste, 



32G ^AlXOS DE LA SIPKEHA CORTE 

con costas ; notifiques^ en el original y reponga use los se- 
llos. 

V. ./» /'. í'ÍMÍd. 



VIsiA liKI.SKSnlt l'ltiM.i:it,\l>OR ÜKMMIAI. 

Huinos Kirm NnrJa.inftn i- Ihí>:?, 

Sitfirenm Curie: 

i:i c ¡miento de esta causa e-Ti-espoiide á La justicia na- 
cional: así l> ha declarado el Juzgado Nacional 'le Entre Utos, 
pur !(.)> fiitidameiitos consignados cii d ¡uitn trnucrito de Pija MI , 

y I" ha r (.'conocido Umhi »1 Auvz de] Crftiten dpi Paraná, au- 

ti- las constancias <|e la i«s| macular de foja Hli. I, i iiuli- 

dad, sostenida |mr el defensor du j.» procesados, rio resultando 
do violación di forman" prtmdimienl- suhtancíuies, m dedu> 
cido« con la apelau-iun y dentro del término lejía), es ütipre- 
M-drnie. según los artículos oOÍJ. 510 y ;,|2 Código do L'ro- 
diiüíeíitos t-ii lp erinitiial. 

Las r.itistJNt ias del proceso arrójala presunciones de tal ma- 
ntera relacionada* r<»n el hecho criminal qm* constituye a 

prueba plena. 

N$ necesito anaüsir e s a> presunen-nes en sus múltipl-» d. -- 
tallos; me ri'lleni al análisis <pi- id l'ru- ur .dor Fiscal imhi- 

¡ftHll9'4e f"jas 86 £92, para aceptar s«s c-nuein-iones en cnan- 
to á la criminalidad del procesado Pedro Tapia y m cómplice 
Isidoro Avalo?. 

Demostrada ja existen u del cuerpo del delito, la reyerta 
entre la víctima y lo- procesados, las paliaras, pronunciada» 
|.or Tapia en aquel acto, fojas 1 1 1 X ÍÍB\ la posesión d el cucliill o 
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prestado por Avales, el golpe recibido cu la cabeza, la corrida 
pteaépidd por Santiago Caáo^ ya mortalniente llorido; la oéul* 
taciondosu nombre, su fuga y demás eircuu>tancias y contra- 
dicciones en que ha incurrida, esus demostraciones con-tit oyen 
presunciones concordante* y en mi uceáis á evidenciar el hedió 
do que m traía y bacín plena prueba con sujeción á las pro ser i p- 
cjuiies de losartícnlos .W7 y ;í;iH .|.-| nídieo l'enal. IVro ¡a pe* 
na i mpueíjta resulta á uii juicio excesiva. Tapia antes de hacer 
u>o - arnm. lia p-rabidn un golpe de parte de i'ano, tan vio- 
lento que tp fólteú <'l sombrero, de j¡mdo|e aturdido y herido en 
una itreja. Esté hecho importa l.i provwa. ion ron ofensa- >> in- 
juria»; Mieit i- y graves á que se reliare el artículo !»7 .1-1 'Vnligp 
Penal; y determina la pena di' tres in<>- de pn*i -n qin* «'I mis- 
mo artículo impone, l 1 id o á V. K. >*e sifva así declararlo, u vo- 
cando encaparle la-ent.'iieia recurrid a de foja 127; «'-imponiendo 
tres afiiig do priste al procesado Tapia, y |lo que relativamente 
carrea pnnda al cómplice, run sujeción á la proporcional ídad 
establecida en .1 articu;-* iM* j^i Ti . del mismoCúdígo, 



titilo lie l« Mtl|M-ftllH < IM'tC 

Buenos Aire.*, Diciembre ' 

\ vistos; Cons i levando : frutara; Que seguí) resulta de la> 
constancias <íe autos, la victima Santiago < "ano provocó '¿ 
a^re«t(tti, dandn un garr>>ta/i» á Pedru Tapia, debiendo ¡n r 1«> 
tanto, imponer-e ;i les delincuente-; la peiia< t ue fija el artículo 
noventa y siete del Código l'enal. 

Sftjunit»: Qr atent'» lo dispuesto por el articulo veinte y 
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uno. inciso segundo, del Código citado, la participación di' Isi- 
doro Avalns en el delito ha .sido ta de coautor, pues no hubiera 
podido CGusniuaise, sin la ayuda que prestó a Pedro Tapia, 

Per estos fuiela iu> ntn>, de conformidad con lo exporto y 
pedido por i-I señor Procurador On'ncral y pon arreplo :i la doc- 
trina qii*' -uir<:*' d-'l .irtú'tilu noventa y ocho, inciso torrero, d* 1 
mismo Código, so reforma la sentencia apelada corriente ¡i foja 
ciento vi'intiM -i- le, reduciéndose la pena corporal ojie se impone 
á los pr<nvÑ.i-(<i- l'i'ir.t T ipia é l^id-no Avalué á dus ajíes de pri- 
sión, couíirmándose en !o demás que contiene; y devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ.— I.I IS V. VAItfi- 
l-A. Alll.l, llA/AN. — OCIAVUt 

BrXüE.— JfJAN E. TOKKEM. 



< H KA 4 < « \ Y\ \ II 



Don Wdñüeslm farmnza, nuno administra -tur ¡(rf rstM-ri- 
mieiitü i El Quelímvho i, contra l><>n farf Mutazzt, ¡mr 
desnlt>jt> : sohrr vomfa'tcurni . 

Suwm». — Ne corresponde al t uero federal la causa seguida 
contra un extranjero por quien ol>ra en nombre do otros, do los 
cuales uno es extrauj ru. 

Caso.— Lo indica el 
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AL'fi* HKt. Ji/fcZ l>K I l.NSTANClJ 

CiM -liiJiit, Sriii-inJ»i\' Jll di: 

Y vistos ; Estos áates aegíiídos por Don W írnosla. • Carran- 
», coroo administrador provisorio del e>ui>]i Hniieuto denomi- 
nado • i:i ($üebraejit>», do propiedad detsefter A, KMlrigu** del 
Busto, ron l>im Jnsr Mahissz i, por dr>aIoj. ( la part" do u-rre- 
«o que explota pertenmeiite á es- .siaMecimient.. . 

^ considerando: Qae &atnni a) contestarla dmnml¡. dedu- 
ce la escopetan dr irn-oiiij.»<teiK'iny p'-r r«nM-ni-nt.« ■••im-spurid.- 
rtJSOlftr previamente sobre t-lta, tt> conformidad con l¡i disposi- 
ción d'd artículo 07, Código de Procedimientos, 

'¿ I -i'fn«!' i 'arrunza. r»mo admini -trador. no re presen ta so- 

(ainente los derechos (fe) sa-ñ-.r Jíndrimiez de! f í u-tn, sitió tam- 
bién l f «" q"e. l>on «Jerónimo (rallar tu gestiona tener i-u A 
mismo i'Muld.rmii-iit*.. roya i- i i- n n.<t :¡«kí,i 1i:i motivado -u 
iui]iiiirauij> lid'. 

Que en autos esta plenamente probado por hi- d^claracium-s 
de l"S testigos di- fíiia. . . t p.*r Ta niiLÍ>>i<¡n del demandado, que 
Jos»? Matnazi es extranjero, y por lu tanto <\ Coiioeimientu del 
presento juicio corresponde * ¡a justicia federal, de acuerdo con 
la d¡spu>ieion de los artículos S^'iiteiso^, y lOde la ley uaeio- 
nal de Por lu «lichfi y uuiitii'inlu «lia- rhtwdrniciones, 

-" 1 -t ■ - ve hacei Iiilmi ¡Ha i'xccpi-ioü de iiieompel aria dedu- 
cida, debiendo el arUr ocurrir ante quien corresponda, con cos- 
tus: regulándose el lionorurio del Doctor lita ño/ -u la cantidad 
d- :,{) pesos nacionales. Hágase saUr y repuestos lus sellos de- 
vuélvanse, si no f u*-si> amdado. 

Ariti- mi: 
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VISTA rt&GAL 

T,;i resolución apelada por 1u que ge ilrrlara iucuinpett'iitr pI 
Jio z ti- pt¡<> para conoesr en el jiilrii» ii>- desaluju iniciado por 
Don Wen^slau Carranza contra Dbti José Matii77i, á juicio de 

eStc mÍnÍ-t«'tÍo, v< ¡NMllHMtt'lltr. 

l.a ley nacional del ^ÍU >\v A^t^todc después tle estable- 
cer en su artículo 2°, inciso 2", los casos de jurisdicción fi •! »t.i 1 
por razón de la calidad dr las personas, tirela ra i'ii el arhVuh 
¡S' : i »¿«(e m los casos entre una Provincia y vecinos de otra ó 
ei tre una Proriiicky tiii subdito de otra, «'■ entre un ciudidauo 
y un extranjero, puraque surta el fuero federales ním -ario 
<in.- <•! derecha -|ut- - di>pnta p- rt- n- / .i originar i amerite | no 
poi cosion .< mandato á ciudadanos extranjeros reciño* de otra 
l'iMviin-i.ir— p. vt intímente». 

l.a liuiitacittu que por este artículo y el lo í - la ntfsjna >y 
se establéelo reTeia el propósito mauifi* sto fie restringir eu cnan- 
to ha sido compatible, eoa ¡o* motivo* .jti* >r tuvieron efl fisfcfi 
para crear el tuero de excepción, los casos (jue este eorrespou- 
den; eoino asimismo el evitar <¡to- .1 la -oml»ru de personas que 
gozan de este tuero no s.- amparasen otros pretendiendo gozar 
i!el misino. pue< *e comprendo rósánnaos : fraude- áque sepres- 
taría sin la- expresadas limitaciones. 

Kn el ■ f,.i,- ntutiva ¡.i ¡ip-hi- i -n. al iniciar el s- nor <*a- 
rranzftlftaeciou tl<MÍeia|ojü nuilra el exiranjero Mutnzzi. ih 

lo hac i nombre propi,,, se^un lo declara '-n mis re*| tifos 

escritos sinó como administrador del establecí mu ntr> t K1 < t Min- 
bracho>> de propiedad del sn'mr Kodrigiiei del Busto. 

Bajo este concepto, para arranc ir el juicio de la jurisdicción 
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ordinaria ¡\ donde sv ha iniciado, hubiera sido necesario que el 
demandado señor Matuízi hubiera demostrado ojié el señor 
líudriguezdtd liostu.ciiya representación invoca el administra- 
dor Carranza, se halla en condiciones uécesaríasde nacionalidad 
pura invocar ó a< t)ge?se al fuen» es£céiaJ, Wfjri prueto apa- 
rece fie autos (véase artículo ya citado,) 

A iguaUoaciiijitoa se liega si el administrador representa 
loa intereses soeiajes dé Rodrigues! del Rusto y ttatlardo, eouio 
lo pretended demandado y U n-conoce el .!.«■/ <, tf „u, porque 
en e»tf cas.» debió acreditar luí .xtremos requn idospoT el ar- 
tírtiln 10 citado, es decir que todo* los <>,o,- tenjjan derecho al 
Tuero federal con relación -i Mmizzi, i» qne tampoco se luí de- 
mostrado veas-- e! artículo |!l (5. ' V.di W n i Vil i. 

!W . stus m-iiros, pu.-s ...y de oiMliíon que corresponde re- 
vocar la resolución apelada, declaraudu gm .1 juicfodc desalo- 
jo iniciado por e! señor Wenceslao Carranza, en el carácter ene 
invoca, correspondi da jurisdicción .rdhiaria. 

$. Siita. 



U M» SI l'KUHHi (l'JILI >u 



l ..>r.|«j|t.i. Ndrieiubr* i¿ éa 

Auto» y tistes : El reenrso de apelación interpuesto por el 
señor Wenceslao Carranza, en su carácter de administrador del 
establecimiento denominado « Kl Quebracho i, de propiedad del 
señor Rodríguez del Busto, déla resolución cu pe él Jiiei « 
tfito s- declara incompetente par.i conocer y resolver cu el pre- 
cinte juicio. 

Considerando: 1 Que en el pre-entc juicio, se trata del Jo- 
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salojo solicitado pr i| señor Wenceslao f'arranxn, comu admi- 
nistradnr del establecimiento denominado *KI Quebracho», do 
tina parle de o>c establecimiento que se encuentra -inipmtu por 
Don José Matuzzi ; reconociendo los intensado* ser de pro- 
piedad del seiíoi Rodrigue* del 1 insto el eriiine¡ad«t estableci- 
miento. 

2" Que igualmente reconocen amboi- interesados, que tanto 
fl *• fioi Rodrigue/ di l llii^to uomoel señé* Mat U7/Í son extran- 
jeros, 

:\ i¿iu i-l juicio dé desalólo -<lo fíetie lugar entre el locador 
y e! locatario *» entre el dueño y el simple deteiitadot q»e no 
tuvi- -- titulo ¡ara li posesión, -artículo Orii, Ley de Procedi- 
iniento civil >. 

i -ietuloeslo asi, es indudable que d;ida> !a> disposicio- 

nes b»gab-s qu ■ me ne i o na el ministerio Fiscal en su dictamen de 
foja... Wcasox«»-jW encnentrasujeto.i la justicia unlinaria 
de esta Profijlcia y que por lo mima el ¡fací u quó. es compe- 
tente para < oaocei y resolver el prest ote juicio. I*¡-r estas con- 
sideraciones y de conformidad álas disposiciones legales ante- 
nórmente ■■uuncirid t- s>> revoca la -enteiieia apelada corriente 
,i foja :í7 vuelta, dfffcha S>-tb i mbre !ltd«-l rornenl aiio, de- 
clarándose por lo mismo que el .Juí z n ¡fu» . ». competente para 
conocer y resolter <1 presente juicio, Hágase saber, n-pónyan-e 
Iqü sellos y 'le vuélvanse. 

\asc,h tz iik vivoa. 
i w.sro. — sn> v 

Ante mi : 

1 . 1 mtttumíi', 

Secretario del S^nperior T¡ lüunal. 
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VISTA tlEL SI SOU I'IKMJ HUHHl (lENMIAl, 

Itiu-iiii- \¡r." Vhril 13 "if iKltU. 

La i-m^i ion versa éntrelos señorea Uodriguez del Busto y 
Matuzzi, ambos < uranjeros, siíi la int^rvciiciim de un ¡ioo- 
d* nulo ú mandatario argén t i m», [oieila ■ n nuda il -virtual' el 
fuero ordinario local, segan dispostetom del artícu lo H du la Ley 
de jurisdicción y competencia de loa Tiibuuai.- naeionaK's,. 

Los Púnd ámenlos de ta vista del señor Fiscal y (le la tt uleii* 
cia de l i i:\ma. Sníade rúrdoba defojas U y que invoco en 
este aeto, rae eximen de mayor demu>trad¡ui y m«> autorizan 
jiara pidír la c .iiüniiítnuii del auto recurrido de leja 10. 

Sahininmt hifi . 



tullí» lu «ii|tr«>tiiu lorl** 

Jin< * Aires Ihuimiiltr^ ■» d« l- V) l 

Visto»': h-> asueldo COft to pedido por el s-iW Procurador 
Cenefa! ; con lodisruiosto por los artículos ocho y diez de la ley 
sobre jnrisdieiouy eoinpi'leiK'iade 1"- Tribuna - lera!*-' y por 
su* fundamentos concordantes, se coiifirmacon cosías la .semen- 
cia apelada de foja cuarenta y oiiho vuelta. Repaestoslos sellos* 
devuélvanse. 

BENJAMIN 1>A/.- U IS V. VA- 
RELA. AHKI. KAZAN, — 
oi;tavh» IIIMil . JUAN t. 
TORHENT, 
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« iiím i « < t x wviii 



Van tienda cowjwlpnwfi ttitvt (*/ Juzt/tuio t't'>fft'nl tlr ht t'*ifit- 

t'tl >/ fíi t ttltxi'iu '/(' tmt't'rtt 'h' DftCittiiís tti'tti-rtth's, et¡ fii ruttstt 
f-atitril el Vttfwwl Uurntti'i l,*fi'tlft, ¡mr tlt'fttu ift' > ehrittttt . 



>innmr>i), |" l'i»r el í'ódígo rigetiti i' ProcHI alientos »'n ]<> 
' rimiual. cihinilú se f r:i t ■ <1< jurisdiCCÍotieá de ilimsa naturale- 
za, las cuestionen ih* competen oía ptieden prometerse iMa cual- 
f|uí«T estado ibl jiiiitio, esto, es, mientras uo se liayu diHdda 
auto Uriñe que lo cotifhj v;i. 

S¡ ,f Mn su c f'iL^iH-uiTH'tsi, ¡H'nri ijf la roi)lii'M<l.i prcjnnviilu [mrel 
•Juez I*i-(1" t;iI contra * 1 Consejo de Oiierra, a tiuque >+* li >t \ a dic- 
tado sentencia, antes ih> que ésta sea aprobada p<>r el Pft'siden- 

I* 1 <l" ;i l¡f[niWlr- 
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l' A M I I 

Kstadn Mayor tieuer»! 
-).- Marina 
i.u.-rr;i S. fiflOJ 

vi i-- 1. 1 Umiraiil» Brown. Rada Ksikwi Setiembre Hi ■»!♦» lí«KI. 

Ttífigo el honor de- dirigirme a* \ . K. dando cuenta f|We, de 
acuerdo «ou el aviso de 'a áublivari-ii de hi t >»r ¡u^tt-r * Mu- 
rature» y « N 7 • y tas instrucciones feeiMda'i anoche, ■ -m- 
Mecí una vigilancia extraordinaria ni la escuadra, pura nreve- 

..irla con ira t-1 pntbuMe ¡iliqui-, y tlt^pji.-li'* avisos y prol ¡en 

para los buques (¡estacados y en unr- ha. 

Siendo Las ti y SU a. ni. fueron avistadas a! Norte tas torpe- 
deras>ublfvudas. que se dirigían á Mil fu«tía de máquina .so- 
bre la Escuadra surta i n esta rada, entre cuyos buques se en- 
cuentra la barca rsbuuaia , depósito de les presos pnlfticua : 
levaba** al tope una bandera rajaj uiá> abajo otru llanca. 

Inmediatamente ordené al crucera ti de .)uli<j » que >e < n- 
coiitraba más pr óximií a h dirección del ataque, U<* hiciera va- 
rios UUj.ar-^ :ih»<. como m«¡uiI, or^J* ii;í«ilo)* s detuvieran su 
marcha. 

t'uiuo la- Urnederas rm hicieran ca-ode la M-ñal.y continua- 
ran ili mar c lia tu actitud de ataque y eaeentráÁdase ya á 
• M-hoeit-atti-. metro> de distancia, mande rom]»' r el fuego, b que 
contuvo i titned tatamente .í las torcederas, dando fondu la * Mu- 
tftture* y fugando la V 7 », sin haber Contestado el fuego 
ninguna de ellas. 

r'uniiin i<li» ,i un |»ri-s(Mi' i.t rl enm Mídante, dt- U tur|iedcra al- 
fefez de iiavíu Carlos Montana, declaró que ayer se presentó en 



BUCt t Al. LOS UE I.A SllMtUU COK TE 

vi e*tabl- cimi.utu de la In'v¡>ioii de Torpederos del Tigre el Co- 
ronel Mariano Kspina, !e aseguró qne In Escuadra *e erieon-tt»- 
bn toda sublevada j U invitó á inflor[t(>rar¡¡*e ¡i rila trun el pbfwfa 
mil y material de lu División; que habiendo a'« ptn<J n él y r-us 
OOinpaín Ii WHit.ir- n v¡i|'.«r á l;i> * natro v media ti. m. i hi- 
cieron rumba a esta. 

Los prisioneros I mados abordo del * Plural m o . son 3 ■ <>- 
tonel Mariaii'i Usniiiá ; - uijíitan -i»* Fragata Santiago Uanuzio; 
alféreces de navio ('{Irlos M uitaña, tugust o Sar iiiierito. A >i< *l f 
T Connbr ; maquinistas Juan Cfaniez, I!. Garefa Molde; elec- 
tricista Kk'Uterío a*, lí ocím ; condestable Ctementv Vailota : 
contramaestre Knfucl Lemos, guardas ii>;iqti|nas Kogenío Alo- 
jrif y Manuel Pausa; ciudadauos: I.' uihmH a*as, Segunde Pozzo, 
Ricardo Tormo, Olayo Toriño, fcntónio l.aimirqm-, Arturo Ho- 
nores, « arios Lanías in-. Man-'» Kernundex, David (.írierson, 
Salvador Maídouado, Vdolfo Lamurqnej «-mitru foguista* v djh t 
j u no niariueroi», erieoritriiiidoáe heridos el allér<*z <k* navio 

Augusto Saruiieiilti. iNiur-ia iiüiijdinas Iji^«míj-i VJegTé- logo i s- 
ii A tr do >iati-i--«i/ \ Mat« flino «¡niin/ y iiiaiiiu rt» l'auine. 
(locíia. 

Han muerto ios maquinistas 'lulrn Gullol y 1 'ayote uú Pitta- 
Iñgay guarda máquina}* Domingo I erreíra* 

Kocueattranse inc<»municad<>s a* bordo de est? buque «-I allV- 
rez do navio Carlos MontaBa^á bordo del 0de ,1 ulh* > el 
tonel Minina y capitán d* fr u iia D.iiiu/io. .1 b-.r.J . . l\- 
liuwaía Jo- of¡ iiales y '-¡nli-lan..-;. } Abordo dé la tór pederá, 
la tripulación., 

1.a r.r|. irra Miinó mm ii... p,. ro debido ;» ¡a prontitud eo«i 

que se Je mandar. -u los auxilios, 51! eóttslj^uftj fcüjnír loa rumbes 
más iniporfarnti s. 
I>i"> guordi ;¡ V . K, 
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DECRETO 

Buenos Air*'*. Setiembre áfi Ifcoj. 

Visto el parí" que ante le del sefioi Jefe d*-| Estado Mayor 

de ía Armarla : 

í'imstd.raiiflo: I" Que el corone) del Ejército ilon Mariano 
Éáüiita, lia sigl.0 tomado ¿n i uf rogante d-litu d<* r*-hcl ion contra 
los poden s público* de l.i Nación, que halla ni estado de 
guerra, 

- Qué tan grare delito en las achules rinnnstanehis y el al- 
t«i grado fino el aprehendido inviste *mi el Kji-rcito. ftigj que 
sea reprimido con todo v\ rigor de la lej. 

íí" Qu« *•! mantenimiento de! >'*r « i ■ ■ 1 1 público y la salvación de 
la disciplina del EjlreilOj reclamanqiK tan grave crimen sea rá- 
pidamente Jabado p ira qm> la ordenanza se aplique e*uno cor- 
responda, siita -le saludable ejemplo, min-sirc el poder de la 
autoridad y reprima la< paciones desln.rdadas. Por estas eonsi- 
ili'raeii.m'S, 

Hí l'r(&iéénle rfí? / i ítepúliimi disjmne : 

i Jii7.gui'se vt\ Geiiisejo de Querrá verbal ái Üfieiiiléa íJeiie^ 
rales al Coronel .le Jefantería de Linea dun Mariano Kspína, 
debiendo reunirse dicho Consejo á la brevedad posible, 

±> Nombrase para constituir el Consejo de Guerra referido : 
Presidente; el -amor jefe del litado Mayor «leñera! de! Kjerci- 
tutenietile general don Kmilio Mitre; vocales el teniente gene- 
ral don Juan A. lielly yi»l K s, los generales de división don 
José M. liustíUo y don Zacarías Supisíchi- y los generales de 
r n 
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brilla don Antonio Uon ovan, don José I. Garmendia y don 
Francisco Lf yria . 

Nómbrase Fiscal para instruir el procreo, :il .J ef <■ de la Fisca- 
lía Militar teniente coronel dnn Dalmiru Hernández y secreta- 
rio de actuación al ile i^nnl empleo don Ja cobo Fernandez. 

i° VA l 'on>ejo se reunirá en la Comandancia General de la 1* 
Divisiou. 

r»' l'as. al 1-Mado Mayor General del Ejército para su eon«'- 
cim iento y ímuh |«] í ni jo» r o. 

*— - 

saenz peña, 

LUIS H. CAMPOS. 



CONSEJO t)E GUERRA 

t 

En Buenos Aires, si veinte y siete de Setiembre de ÍSíl.l 
sicndu 12 ru. y en cumplimiento del Decreto del Superior 
Gobierno de (WIm di* ayer, por el que su ordena la formación 
del Consejo de Guerra verbal de ulieiales generales que debe 
Juzgar al señor coronel don Mariano Espina, ¡icusado del delito 
de rebelión, segUü acusa 6- parte que obra de cabeza de proejo, 
se reunió ést" en la Comandancia de la I' J >i v i > i u n del Ejército 
compuesto "leí señor teniente general don Emilio Mil re como 
presidente y délo* rn-rales señorea teniente general don Juan 
Andrés lielly y < Mués, generales de lh' visión don José M* Husti- 
11o y dmi /araría- Su p i si ene , y los de brigada do» Antonio Hú- 
novan, don .(osé 1. Garmendia y don Francisco Leyria, con pre- 
sencia del señor Auditor de Guerra doctor don Ccferínp Araujo 
y actuando como fiscal el jefe de la Fiscalía Militar tenienteco- 
roueldon Dalmim Hernán 'tez, y como secretario el teniente coro- 
nel don -lacubo Fernandez, quien prometió, bajo su palabra de 
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honor, desempeñar e>tt- cargo fiel y leal mente; y h ibiondo por el 
señor Fiscal, manifestado ¡il acusado cond iti'jfln ilosth' la Cárcel 
Penitenciaría hasta este campamento, que iba ú ser juzgado en 
Consejo ue Guerra verbal y debía el. gir defensor, así lo 
hizo, designando al señor doctor don Aristúbulo ttnl Valle, quien 
aoeptÓ en furnia. 

Seguidamente, por disposición del señor Presidente del < lonse- 

jo, se hizo rom parí r al acusad roñe! don .Mariano Espina y 

prcria lectura «l*-J parte y de la cabeza de esta acta, dispuso fuera 
ittteiro^adii por el s.-ñor l ineal, y habiéndola sido p-*r su con- 
dueta observad a el día ¿(i del corriente y - u actitud y propósi- 
tos por rl hecliM que menciona t>\ parte. dij<>:qité en la (arde del 
tír» del corriente per invitación del doctor l'i/arrn Lastra, fué 
á comer ¡i -u rasa en el Tigre, fjue encontrándose allí, llegó el 
teniente Ibarra. de Marina, y le comunicó ijtte es,L noche se su- 
blevaba )a eseiuidra, que él tío dudó que pudb ra ser, purque se- 
guía de cerca los acontecimientos y »sa sospecha para él era eví- 
deute, y rjue cerno pata ello debía ser conjunto con el Ejército 
y como tenía la convicción que el Ejército no se había levan- 
tad- y tino la sublevación dé la escuadra n« pod/a tener lugar 

SJll que ron V.T>í ¡eran tu tus fue ,s i'Jéctrii'os cintra eí 

« de Julio s que combatí rí i. quiso evitar 11 11 contraste nado- 
n.il. y buscó un vaporcitn qm-lo condujera ¡llí, y romo la invi- 
tación del teniente ibarra llenaba sus deseos, aceptó y fué á la 
División de torpederos, manifestándole que los acompañaba en 
SU movimiento marchando con ¡os jefes y olida!.** mencionados 
pero no á atacar la es.uadru sinó para evitar el hecho ; que al 
acercarse en la mañana del 2íi á la escuadra, las torpederas, 
esu.- no bien ron fuego, que sób. una equivocación de señales 
il tdas por el alférez de navio don f arlos Montaña, lia dado lu- 
gar al fuego de la escuadr a; que él no hizo fuego contra la Na- 
ción y que. ni los elementos que llevaba de guerra, malos y su 
absoluta falta de conocimientos de marina, lo habilitabas para 
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subli-rar la escuadra, donde no conocía, ni tenía ridacioue* ni 
eon *US jefes tú con sus olb iales. Que su actitud era la que deja 
determinada, 

Concedida la palabra a* defensor, expuso: que el parte que se 
ha leído y la Minpb' declara* ion prestada ñor su defendido no 
constituyen prueba ¡ilguiu que acn-ditara la rebelión de que se 
acunaba al coronel Kspiua, que ante, estas imples pruebas y 
la gravedad de e>te a'-to no i -nía más que pedir qn» mi defen- 
dido fuera puesto en libertad, acreditándob' tu palabra y su 
Honrosa catrera ¡Uilitar. InsUto. pue-, un que fu'-ra pinato en 
ubi ciad, rcservüu.l-.sv el derecho de defenderlo ante cualquiera 
clase de tribunal en pe pueda v r juzgado, 

Actu continuo dispuso el señor Presideiit» pasara á deliberar 
el ( uii-> j<t. 

|[m h.j a-í y d liberado, difuso fuera nuetwumie llamado 
el defeüsor á objeto de oir la acusación fiscal, T -nuda la ve- 
nia peí 1 1 señor Fht\ al. manifestó: que en vistade U> aotrnado y 
de lo declarad? per el acusado coronel don Mariano Espina, lo 
juzga «erei dora Ea pena que establece id ariú-ul > til i. tratado 8*, 
título 10, J td Honorable Consejo ou su vista resolverá como 
i'orr- sptmda, 

Concedida la palabra al defensor, expuso ', Qtt« • ' 
que su Imputaba al coronel Kspina no estaba probado^ ni 
per prueba directa, ni por presuiteioiie»; que la confesión dé] 
procesado era un acto indivisible, que tenía quetomarse en con- 
sideración lilte^ramentíi ó prescindiendo de olla; que no había 
Iusiíím alguno que la contradyeraj que» testimonio del tenien- 
te Montaña que - m.-m-ionaba enH j.art- del .¡efe 'le la escua- 
dra, supoiiióndolo W<¡ con las formalidades legales, carecía 
de valor en absoluto, porque siendo el mismo acosado» rio podía 
ser testigo; qtíe U> circunsfcadsetas mencionadas y que ii" ba- 
bíau s ido contestados, respecto de quo la torpedera no llevaba 
torpedos, m municione*, ni artillería, ai había contestado el 
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fuc^o, acreditaban la exposición del coronel K<pinn. quien, por 
otra parte, no conoria n¡ uun á !os o ficialp-í del buque i*n que se 
em-ontralu pnr acaso, y para id Itn t[iin exponía, record", por úl- 
timo, ios antecedentes Iuslñrir..sdcl país, para demostrar que ni 
aun en los casos de delitos probados, ^e había aplicado la ley 
militar y sí.sIut que los antecedentes «G incorporaban .i la 
ley y qu- había < .-rdad*-™ injusticia *m imvr no:» excepción, 
para un delito m probado. 

Kn ségaidsel señor I'resident' 1 mandó qu<> salieran dé la Sa- 
la el seíwr Juez Fiscal, el señor defensor, y el que inscribe, 
quedando él Consejo de conferencia, V pirra que conste todo lo 
expuesto, l-i dejo sentado, firmando lus señores Presidente, 
Fiscal y Defenstrr.de que doy fí. 

/■;. Mitré, í. tUl l«/iV\ — 
¡inlmtnt ttfnHtrttlsz. 

Inte mí : 

Jacobú Fernandez. 



seste\í;Ia iifj. i:ONSE ^ DE kit.rra 

Buenos Aire-. setiembre 2T de ihík). 

Visto este proceso rerbal formado al -«-ñor coronel don Ma- 
riano Fsj'ina, acusado dd delito do rebelión, examinado deteni- 
damente, oído *u alegato y el del defensor y cnntntrad'i proba- 
do «d hecho, id Consejo lia condenado y condene al referido 
coronel, p<»r unanimidad de voto», á la pena d>- si»r pasado por 
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las armas, con arreglo ¡tt artículo 26, tratado 8 o , lítulu 10 de 
las Ordenanzas de! Ejército. 

Mitre.— Juan A. (¡*U¡f ;/ 

Qfá¿: — Josv M* ItustÜfa, — 

Zacarías Su))i$iche. — Mio- 
ma Innovan. — José i. (¿qr- 
mcttdin. — Francisco Let/ria. 



VISTA DEL AUDITOR DEGUÉBHA 

tillónos Aire*, Setiembre i7 -i- imi. 

Emmo. Si 1 ñor; 

l.a ordenanza i* ti su urtículu 20. tratadn N', titulo 10, din? 
textualmente: «Los que emprendieren cualquiera sedición, 
conspiración ó motín, ó indujeron á cometer estos delitos cOO- 
tra mi Real servicio, seguridad di' las plazas y países do mi do- 
minio, contra la t rujia, su comandante ú oüciálos, serán ahor- 
cados cu cualquier número quesean, y los que hubieren ÉftO¡<ÍO 
noticiar uo los delataren luego que puedan, mi fr irán lamíanla 
pena. » 

Tal es la d ¡aposición en que el Consejo de tíuena de oficíalo 
generales, funda lapenadfl ^er pasado por ¡as armas, que ha 
impuesto al procesado coronel don Mariano K apiña. 

¡fofa que V. K. pueda apreciar debidamente la inteligencia 
j alcance de esa disposición de la ordenanza, es necesario tener 
en cuenta lo que el eriminalistn l'acbeco dice en el tomo 2 ', pú- 
/ginalSS de su obra i c La sedición y la rebelión son delitos 
de clara y notoria analogía. La una y la otra consisten en alza- 
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mientes públicos cutttra el Gobierno, ó contra Las autoridades 
de un país 3. 

Aplique V. E, esa doctrina al artículo de la ordenanza, con 
que be comenzado esta vista, y verá desdo luego, que en la dis- 
posición invocada se encuentran virtnaliuentr legislados !-> de- 
litos de rebelión y sedición; y que por tanto, ya se considere 
uíkmi utrn el cometido por el coronel Kspina, rao desde luego 
bajo el imperio de esa proscripción, por tuya razón, la considero 
bien aplicada jmr el Consejo al presentí- raso. 

Vivimos, ahora, quees lo que resolta del proceso levantado á 
dicho coronel, 

Kl lia confesado en su declaración indagatoria, que * encon- 
trándose allí (en el Tigre) llegó el teniente 1 barra, de Marina, 
y le comunicó, que esa noche se sublevaba la escuadra, que él 
no dudó que pudiera ser, porque seguía de cerra lo* aconteci- 
mientos y i*sa sospecha jara él era evidente • . 

l*«tr roíiMguieute, si él no dudaba, como lo dice, de la subleva- 
ción de la escuadra, porque par.t él era una cosa endenté, cu su 
carácter militar estaba obligado a hacer saber á la autoridad 
superior tal sublevación, cuando el teniente 1 barra se la co- 
muuico; y no haciéndolo, como no lo hizo, lia incurrido en la 
disposición del artículo de la ordenanza citado que al linal dice: 
< y los que h ubi i re n tenido noticia y no lo delataren luego que 
puedan, sufrirán la misma pena». 

PerOj independiente de psto : el hecho de haberse embarcado 
en las torpederas sublevadas, <■! hecho de haberse aproximado 
á la escuadra con el objeto, sin duda, Je ver si se producía la su- 
blevaciOn, que para cVsegun su confesión, era una Cosa evi- 
dente, lo colocan en el caso do cómplice en un delito, cual es el 
de auxiliar y propender al levantamiento do la Marina, Y V. K. 
sabe: * que el que fuere convencido do haber abrigado ó favore- 
cido con auxilio cooperativo al efecto de la ejecución de un deli- 
to, será castigado con la pena que á la calidad del crimen corros- 
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ponda » (artículo 66, tratado H", título 10 «le las Ordenan- 

La [■■■II ' que a la calidad riel crimen corresponde en > \ caso 
presente, st-^iin el artículo 20, tantas veces, citailo, rs la im- 
puesta por el Consejo de Cr tierra a! coronel Kspitiíi. 

Por ti ii, Kxemo. Señor, el drlcusor ha lincho v;*l.-r ia indivi- 
sibilidad de h confesión del procesado, para solicitar su abso- 
lución. 

I.a fitul'í'sinu >ali lu-ii'la »n materia criminal i-s divisible 
indivisible.. Ks divisible cuando ella puede subsistir por sí 
sola, *>in caliUcaciou alguna, r indi vis i bit 1 *u el caso contra- 
rio. 

I.a del coronel INpiua, en <?1 ocurrente, subsiste ante la sana 
crítica, haciéndolo reo, jior firmar pane d*' un movimiento 
subversivo, que tenia por objeto propender ,i la snblefáciou de 
la escuadra, >in la ealiíieacinn que agrega, de que ron clin, tril- 
laba tlé evitar un contraste nacional; pues conocía de antema- 
no la imposibilidad de los planes, coett" él misino lo asevera 
en la parto ralito ativa de su declaración. 

I'ur otra parte, esa calificación de sa confcBÍon, es poco me- 
nos que inverosímil, desde el momento que. conociendo que la 
sublevación de la escuadra debía sor conjunta con la d»d ejér- 
cito y qnp éste no respondía y que aquella no po Iría Nevarse á 
cabo, debido á las razones que aduce, para evitar un contraste 
nticimmt. no ha debido, ni podido embarcarse cu las torpede- 
ras sublevadas, sinó por el contrario, disuadir á mi\ jefes, de 
llevar á cabo sus propósitos crimínales ¡«or la inutilidad y fra- 
caso del plan, que de antemano decía conocer. 

Fundado en 1k considéTrtCíqnes que dejo expuestas, mi opi- 
nión es, que V. K. debe aprobar la sentencia que él Consejo de 
olii-ia'ps torales ha pronunciado en e-ta causa, designando 
ul efecto, dia, hora y local donde deba ser ejecutada, á lín de 
que pueda servir de severa lección y escarmiento ni Ejército. 
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Tal es, Kxnno. s. itf.r. un .Jk-l.'iin-n. V. II, ■- n >u altn ■'■ ilus- 
trado juicio ti soItitíí lo quo considere más acertado. 



GefcrifíQ ¿mujo* 



llalli I CliiN IH.1. fil.li: KJKM liw. 

ilttenos \in . Soiiembra ;?* (fc l- s,, t. 

Ue acuerdo con el dictamen de! s ir Vudit^r de <; mirra: 

Apruébase h *t'nt* rn'iü pronunciada pn.r ''el Consejo de Güe- 
rra verbal de oficíalos gencrU'l^s contra el (¿trono.) * i »■ I Kj«*reito, 
llon Mariano Espina, y en mi Miiwriirneia, precédase ¡i •■<( 

ejecución el s¿bndo'30 del corriente ;i lasSde la mañana en p] 
i «*rr**m* inmediato ul Hipódromo Argentino* 

Pata su cumplimiento, pase al Estado Mayor Genera] del 
Kjército, quien impartirá la* órdenes ) disposiciones del casa. 

- Al.N/ PJESA-. 

I I |s MAIIÍA (AMI'Ov 



COSMI rACttlN llfc PESA 

ttttcaff* ijres Setiembre de Ihh:í. 

Considerando: I" Que los sentimientos del pu**Wo argentino, 
acentúan irt¡;i maceada tendencia e:i prú del respeto á la vida 
humana; 
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2" Que nuestra moderna legislación inspirada en el progreso 
de los tiempos, tiende ¡V reservar la pena de muerte para casos 
excepcionales; 

'A' 1 l¿ue nuestras luchas políticas su caracteri^ii y se ¡i istia- 
guen por el arruja en el cómbale y la clemencia en la victo* 
ria; 

A" Quebrares días han bastado para aniquilar una reMio.i 
formidable encerrada hoy dciitm de las calles de la ciudad del 
Bosáriú, que no tnrdará en someterse á discreción. 

5 o Que el ejército de Tierra y la Escuadra Nacional, á pesar de 
hechos *ubver-ivos y de prédicas incendiarias, lian ofrecido un 
ejemplo elocuente de lealtad ¡i la bandera de la patria y de 
obediencia alas autoridades constituidas. 

í¡ i¿ue su disciplina no puede sentirse afectada por la conmu- 
ta ion le ta última pena impuesta á un militar que abandonó 
sus lilas tú mala hora, mu una audacia desmentida en el mo- 
mento solemne de la prueba. 

7" <¿ue la pena inmediata de presidio bastará para vindicar la 
justicia, castigar el crimen, desagraviar á las víctimas y alejar 
de h>s espíritus perturbados» t-ida tentación de imitar su funes- 
to ejemplo. 

8" Que numerosas asociad s de betn-licenciu y damas de 

las unís distinguidas de esta sociedad , militares gloriosos f per- 
sonas espectables d>* dentro y fuera del país, su han interpuesto 
pidiendo ptir la vi-la del eondeuado. 

o Que en tales circunstancias, el Jefe Supremo de la nación 
puede sin perjuicio de la seguridad del Estado, ejercitar la mis 
alta facultad de un hombre sobre U i^/ra, respondiendo de 
acuerdo con su.i propios sentimientos, á la humanitaria 
espectativa del generoso pueblo cuyos destinos tiene el honor 
de regir. 

El Presidente de la llepüblica, oido el parecer unánime de su 
eousejo de ministros 
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IIECHETA 

Artí< u lo Conmútase la pena de muerto impuesta .il retro- 
né! del ejército Nacional DunMariarm Espina, por l¡i de pr» si- 
dio, durante el término de veinte años. 

Art 2".- Mientras uu se construye el presidio militar proyec- 
tado en Puerto Deseado, el citado coro:iel sufrirá su pena en la 
Penitenciaría de esta ciudad, 

Art, 3". — Queda él coronel Lis pina dado úf> baja del ejército y 
borrado del escalafnn militar, sin goce de sueldo, u¡ uso de uui- 

forme. 

Art. 1.— Por el Ministerio de la Guerra, m impartirán las 
órdenes necesarias, para la ejecución de este decreto. 

Art. Comuniqúese, publíquese y désé ál reyistru na- 

cional. 

sa i. y 'A h:y\ 

LUIS MAMA CAMPOS.- MANUEL 

yrivnru. VALEvm vi- 

UASUUO. — JOSI A. TERRY. 
■ — El) La IWO LOMA. 



LOMIESUA HE UtlMI'ETKNLIA 

iludios Airfs. Si-lii-mbre T> de 

Si'fturJuez Secciotü 

VA abogado que suscribe, defensor del Coronel Mariano Kspi- 
na, ante el consejo de guerra constituido por el Presidente de la 



348 FAILOS DE U SUPBFJIA CAIITE 

República, para jnígarle por el delito fie sedición, nnte V. S, 
diyo: 

^ J ii*" acaba iie intervenir tumi-» defensor ibd corotud K>¡ ¡na en 
u 11 c on sejo iriuT ni verbal constituido cu el campamento fie 
Palermo, pata juzgarle por el didito de medición, y <nel cual, sin 
prueba ?egál de ñinga na naturaleza, elltecd ha pedido la apli- 
caeíon fíela pena «le muerte. 

En este momento, do.-* j media pasado meridiano, "I consejo 
sé encuentra reunido jura pronunciar sentencia y dado- los pro* 
Ctírlimientoa qne sehaii seguido Insta este, momento, tongo que 
admitir bajita ta posibilidad de una cu di; nación cuya severidad 
puede llegar ¡i la crueldad, ínsteme decir qm- todo i-l jnirjn 
se lia Sti bafcaneiado ta «-uatro horas y que no ba sido llamado ;i 
declarar testigo al¿u no de cargo ni di- desea ego, toq¡ne no ha 
•Astado para qm- s.< derlar- la cattsa en estado dp sentencia. 

Des.de el priinvr instante, manifestó ante el consejo, (|tíe finé 
reservaba id «Jer-cho de j»»dir >d amparo de la justicia civil y 
¡as garantías de la 6on>titu< ion. y vengo ante V. s, n.n la ley 
fH. ral de \HiVA en mi apoyo, .i iledm-ir todas las; nc iune-, de- 
mandas y recurso* qucel ti crecí - ant erice, para que reclamo^ 
deferida su legítima jurisdicción y tr:i g» la cau-a ante his in- 
tradós. 

El delito de sedición e.í un delito |n*1 í t ir previsto y castiga- 
do por la ley d*> tKt¡:íy - si i comprendido entre las de la juris- 
dicción de lus tribunales federales, La b-v im exceptúa el caso 
de qm- id encausado r-'vista carácter militar y «ns principios le 
so» aplicables, comp á los simples ciudadanos. 

VA estado de sitio no altera tampoco la jurisdicción, porque 
la Constitución ha declarado i'uál es id limite de la> facultades 
del Presidente de la i íoptibU'\i, r*-sp.>rtode la> personas, en 
«■>ta >ituacion excepcional. 

¡ÍO puedo disponer si nú diminutos, y por eso termino aquí 
este • scrito reliriñidniue á la doctrina enseñada p<«r el juríscon- 
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Milito 1 ■ r _ José M. Moreno en las causas análoga* queso inicia- 
ron en 1871 y que se encn-ntra Cti el vuhiinen S? tic sus obras. 

IVr tanto, -írv.ist* Y . S . proveer de conformidad ¡i Jos si- 
guientes pedidos! 

i" 11 ubi litar diu.s y hura.»; 

2 Librar oticio al señor Ministro de Ulíunra, para que OT- 
dein: se suspenda todo prtMM'if iini"iitn en la causa militar á que 
he hecho referencia, y punga en conocimiento dt-l >enor l J n-- 
sjdente de la lícpúbl ica., qu¡H el Jtifgti*t>> federal reeluma -it ju- 
risdicción; 

;i" l.ibr.ir oficio ul ge-ñor teniente general limiHo Mitre, 
presidente del i-oncejo de guerra, para que p->n<M á disposiriuu 
de \ T . >. ni encausado ; le remira tus antee denlas de m 

raiisa . 

En atención a la urgencia, sírvase V. S. admitir mí- > ^■ritos 
en |»a|i>'i «niiniti, con cargo do r*qnt-.irínn. 

Jury lo net-esario en derecho para acreditar el carácter que 
invoco y á mayor abundaniu ni", acompaño e] escrito en que el 
coronel Espina solicitaba de antemano, que -e me tuviera por so 
defensor, 

r> justicia. 

i <{<'/ i 'iih\ 

VfSIA Hsf.vl 

Buenos Ait.--. Seiitítubrtí íh dé 1893. 

Señor -htez : 

Kl defensor del coronel Mariano Espión, promueve ante V. 
S. cu utieud i de competencia, on virf lid de estar sometido su 
defendido á uu cnisejo de guerra de Oficiales generales, bajo 
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la inculpación del delito de sedición, y pide que, declarándose 
V. S. competente para conocer di» esa acusación, se avoque la 
causa, 

La lfj de H de Setiembre de 180:1 incluye los delitos de 
sedición y rebelión entie aquellos cuyo conocimiento y deci- 
sión corresponde ala justicia nacional, y sin hacer distinciones 
respecto de la calidad de las personas que lo- eje*- n tan, los de- 
Bllé y l.vs pena, teniendo sólo en cuenta los etement tg de hecbo 
que son los constitutivo'! de la infracción. 

l^ira excluir del conocimiento de los tribunales federales, los 
netos de sediciuu y rebelión cometidos por militares, sería ne- 
cesario , eoiun decía el Procurador general de la X ación, en la 
causa délos j.-lV-, d- la reb.-| ion «le IS7 i, i nt rodm-ir una distin- 
ción donde la !ey no distingue, violando así el Juez un princi- 
pio fundamenta! de interpretación, y ta voluntad expresa del 
legislador, y por mi parte, agr.-gu que, para clisiíicar un delito 
en virtud de la simple circunstancia de que los mismos hechos 
fueran cometidos j or un militar, o uu ciudadano, sería necesa- 
rio fundar e^a ida>ilieaci«n en calidades personales, esto es, en 
tueros determinados por razón «Je los individuos, contra loque 
terminantemente prescribe la Constitución tu su artículo 10. 

No es posible, por consiguiente. deÜnircomo delito militar, ei 
que la ley clasifica de delito político, por la simple circunstan- 
cia de ser militar -u autor, debiendo buscarse el fundamento de 
la distinción en la naturaleza misma de la infracción. Kl dc- 
litomilitar existirá solamente allí donde el liei-hn no puede ser 
ejecutad^ sino por un militar y nunca por un ciudadano. Kn 
cambio, el delito político está caracterizado ¡jpoi? el beoho de 
que cualquiera, militar ú ciudadana no pueda remeterlo. La 
ley de 1803, precisamente por no Wer distinción de personas, 
establece que la sedición y reb> lion pueden ser ejecutados por 
cualquier habitante de la Nación. La diferencia necesaria es, 
por consiguiente, que se trata de un delito político. 
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Por otra part«¡, el articulo 100 de la Constitución nacional, 
lija la verdadera inteligencia de la ley de competencia de \\ de 
Setiembre de 1863, al disponer que todos los casos regidos por 
aquella y las leyes de la nación, su ati di'l rvorte de su poder 
judicial, de tal manera, que no puede concebirse ningún caso 
que sea sometido á dimisiones especiales, distintas deaquel IV 
der, sin violar la clausula citada y el artículo 18 de la misma. 

Por fin, hacer separación entre lo* autores de un mismo he- 
cho para someterlo* i distintas jurisdicciones y distintas leyes, 
para hacerles sufrir distintas penas, es violar el principio funda- 
mental del derecho y procedimiento penal, que de la unidad de 
la acción deduee la unidad del tribunal y la unidad de Ja 
pena. 

Concluyo de esto, que por la circunstancia de que un mili- 
tar pueda tomar parí ce» un acto de sedición ú rebelión, -chace 
reo de im delito político, de jurisdicción común, y no de un deli- 
to militar d*- jurisdicción especial. 

La jurisdicción de V. S. es además la ordinaria, la militar 
de excepción, y aquella conoce de todas las causas que expresa- 
mente no se atribuyan á los consejos de guerra (artículo 7 ley 
de 14 de Setiembre}, La ordenanza enumera los casos deque 
pueden conocer los consejos de guerra de oliciales generales v 
en ellos no está comprendida la sedición, ni la rebelión. No po- 
dría, pues, limitarse la jurisdicción de Y. S. para conocer de he- 
chos que expresamente la ley no atribuye á la jurisdicción ex- 
cepcional. 

Kri vista de estas razones, brevemente expuestas, soy de opi- 
nión que V. S. debo declararse competente pat a entender en 3a 
causa dei coronel Mariano Kspina t y eu consecuencia, que debe 
librar en el acto los oficios podidos por el defensor. 



./. 1/. li así i lio. 
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tíúmat Akcs. Setiemüre ¿H i!» Inmí. 

1 rUin»: Para :i solver sobro ui cuestión de ee-mpetencia pro- 
movida por el Dr. \rí»lúl»tt)o d< 1 Yulk', romo il^Tensor del co- 
ioie I l>on M.iri,; jio i:>j.ina, ¡í objeto de que *.e declare que co- 
rresponde i ta jusijcia ledi-ral - 1 i-*uiu> iiuii-m u de la cansa que 
se sigue ádiuhu coronel, ant - los tribunales militare*, y 

' oosMerando: Que el rehuiente, at reclamar qu< rl Juzgado 
Uedare su competencia para entender en la cansa formada al 
. urom-l Ksjiin.i. aitntiaqm éste se encuentra procesado por el 
delito de sedición y que los hechos tjiic lian dado margen al pro- 
ceso son los enunciados en el paite del comodoro íiolier, inserto 
BU el adinero de I.a Piensa que obra á foja.... de lu que sr des- 
prende tec-'-ariauicnteque iqm lio* acto- respondían á algunos 
de los objeto* determinad » <-u el artículo ti' de la ley de 1 I de 
Setiembre de 1888; íelatíta A ios crímenes cíiyó juzgamiento 
compete á los tribunales nacional*". 

Riéndo la exposición del recurrente el panto d<* partida ne- 
cesario* la cuestión á resolver es -i el juzgamiento del delito de 
sedición de que se acusa al c >ron»d Kspína corresponde á la jus- 
ticia federal. 

L» competencia de ésta pata entender en general no os dis- 
cutible, desde que ella claramente surge -le la* deposiciones 
de la mencionada ley di* 1-1 de Setiembre de) lí.'i. 

¿Pero debe considerarse que la compi fceneiá de los tribunales 

f-d'-r.ib-- -'■ « \te relé hasta conocer d< 1 delito de * edición, cuan- 
do éste es cometido por m dilares? 

So haciendo distinción alguna la ley del (>:t, debería creerse 
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comprendidos ¡i los militares en las disposiciones eonce; dientes 
á los delitos. Pero, no podría adoptarse desde luego esta re- 
solución .-iii examinar previam-nte sí sería de aplicación en este 
«■aso el artículo 7 ' de la ley sobre jurisdicción y eom^téttéia de 
lostribnoíiles nacionales, oí cnal estable'- que la jurisdicción 
atribuida por esa ley á ta .Indicia nacional, un inda altera la 
jurMie -ion militar en Id» casos en une s.-un las leve* existen* 
U's deba procederé por consejo de giieria. 

Un la discusión de estas leyes en la Otm.ira de senadores, el 
Dr. Valentín Alsian dije algunas palabras sóbreoste punto, pe 
roiiviunr reerdar. Kn la sesión deiaDáe ¿unfe» ale I8(i;i, .q Ur. 
Alsiu», ooil ijhjfiv. d-1 miúm 15 de la lev designando los de- 
litos del fm-ro federal so expresó así; tí en el ©uso que el cau- 
dillo que promn- ve la rebelión sea jefe militar, ¿incurrirá, 
según Indisposición general de este artículo, .-n «ólo la pena que 
61 fiesignaf Seria eso ind^bidpj poique usa pena upes la que 
v-Tdaderauo n(.- ith-irceH militar que CüiiU'tO lltt acto de esa 
natural, ¡sa ; verbigracia, el Jefe de división que se levanta, in- 
curra en la de muerta; y entpnces tiene lugar una causa cuyo 
luer*, ^ , | d-uiierra. I'i.r -lo y.. qui^-rn que aquí donde *e 
hablad,, tus caudillos, yy que la declaración en la pena perte- 
nece al inicia militar, su corintia ra alguna expresión paru que 
se entendiera así: porque mañana el jefe que cometa este déli- 
l^pu-de abarrarse de -ta ley y decir: yo no puedo ser conde- 
nado á muerte, sínú á la pi na que designa esta lev. 
«Kstocslo que quisiera?ur saltado,» 
A este rnntestó el miembro informante de la comisión, que 
en el proyecto babía un artíctilp que dejaba en pié las lejes mi- 
litares vigentes, y Habiéndolo .lado lectura al articulo 7", que 
establece la jtirisdiceion militar sin perjuieio de la federal, el 
Ur. Alsina diese por salisIYHio. 

¿Habrá de deducirse de aquí que Jas disposiciones de la ley de 
1803 sobre rebelión ó sedición, no rigen respeto de los milita- 
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rea que hubieran cometido algunos d<- esos delitos? Absoluta- 
mente no. 

Xo habiéndose consignado en la ley tina disposición expresa 
al respecto en el sentido ex presad o por el Dr. AUina, es evidente 
que ta competencia He los tribunales militares relativamente á 
esosdeiitos. quedaba «iibnrdinada ¡i la condición establecida en 
el artículo" antes citado, es decir, queseguu ias leyes militares 
existentes, se debiera proceder [ior consejos de guerra. 

De manera que en tal concepto, para resolver la cuestión que 
se discute, es menester averiguar si según las ordenanzas mili- 
tares que rigen en la líepública. la rebelión ó sedición política 
son delitos del fuero militar. i 

Kste punto lia sido dilucidada por el I>r. Jos.- María Moreno 
en un caso análogo al presente, y el Juzgado encuentra que la 
conclusión áqui; arribaba *•] eminente jurista, era la conclusión 
legítima y verdadera. 

En ef,cto, las ordenanzas militares que nos rigen sólo com- 
prenden entre los delitos de que deben conocer los consejos de 
güi rra, í.i sedición militar, u*> la adición política; es decir, á la 
conspiración ó motín cun objetos puramente militares. 

cKsta voz setliritin. dW:e Colon, propiamente, es juntarse mu- 
chos soldados, ¡i lu menos diez, en algún sitio para cometer 
alguna violencia, en perjuicio de la disciplina y solmrd i nación,* 

Y como p ira caracterizar aún más la naturaleza del delito 
exclusivamente militar, de orden interno por decirlo así, sin 
proyecciones ajobas al gremio ó á sus intereses, agrega en se- 
Begoida : < para probar el cuerpo de este delito, be debe justili- 
car que Los sollados se juntaron tumultuaria y arrebatada- 
mente para pedir un prest, pan, etc. {Colon, Juzyados militares, 
tomo 3", página 331 j. 

Y con respecto á la sedición, que no sea puramente militar, 
el mismo Colon, en el párrafo 328, se expresa así: <¡ en las con- 
mociones ú tumultos se pierde el futro, y los reos están sujetos 
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á Ja justicia ordinaria, con arreglo á la real pragmática de 1774, 
pero en las sediciones qne cometan por sí los soldados en el 
ejército, marcha 6 cuartel, contra el real semejo, seguridad de 
las plizas, contra la misma tropa, so comandante ü oíiciales, 
deberán ser juzgados par el consejo |de guerra de cada cuerpo», 
í-a jjraguiática de 17 do Abril de 1774 .obre bullicios popu- 
lares, alegóricamente dispone ] si^uiinité': 

« I. Manilo que se observe inviolablemente las leyes preven- 
tivas de los bullirios y conmociones populares y qur'se imponga 
á losquo resulten iros, las penas que proeriben, ni sus per- 
sonas v bienes. 

«II; Deelaroqueeleonocimirnto de e&m cansa», tora privati- 
vamente/! los qir ejercen la jurisdicción ordinaria., «inliibo á 
otros cualquiera juncr. sin excepción de alguno por privilegia- 
do (¿lie se**, «prohibo que purdan formar competmeia rn su\a- 
HHi y quiero que presten todo su auxilio á las justicias ordina- 
rias,, .Tur cnanto la defensa de la tranquilidad pública es un 
interés y obligación natural, común á Mu« mis vasallos, decla- 
ro asimismo que en tales cinunstaneias no puede valer' forro, 
ni exención alguna, aunque sea la más privilegiada y prohibo á 
todos indisiintam-nte que puedan alegaría; y aunqur se propon- 
ga, mando á los jueces que un U admitan, y que procedan no 
obstante á la paeilieacion del bullicio y justa j unicion de los 
reos de cualquiera calidad y preminencia qii" sean.». 

Las disposiciones dictadas con posterioridad conlirman y re- 
fuerzan las que quedan transcritas (véase obras del doctor José 
María Moreno, última parte del tomo 3"). 

«i las ordenanzas militares, como queda demostrado, no atri- 
buyen á la jurisdicción militar el conocimiento de los delitos de 
rebelión ó sedición política, el juzgamiento de estos delitos de 
be t pues, corresponder álosjuuces federales, aun cuando los 
nos sean militares. 

La declaración de estado de asamblea déla guardia nacional 
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hecha por el Poder Kjecuüvo, lio quita fuerza alguna ;i iu ante- 
normante expuesto» pues los efectos de esa declaración sólo al* 
can 7.a n á someter la guiinlíA nacional á' i I v litar , cu loque, 
fuere, pertinente. 

1'nru-t ts fundamentos y Otros que se omiten, en atención á 
la» cirüttttsfcai prefoíosiúi que haoe valer el defensor del pro- 
nesado. y »J<» conf^rm niuii can las cansidernoieucs concordantes 
del dietánu-ii fisca( r se resuelve: Declarar que • 1 Jir/gndoes fom- 
p» tente para entender en la causa del coronel Don Mariano Ks- 
piua. Un su t-oiiM'tneueia líbrese oficio al Poder Kjceutivo por 
UiteTmedio del Ministerio de la Guerra, á Un do qu. disponga 
due el tribunal militar >e inhiba di- >i guir conociendo en la 
mencionada « ansa, con remisión «le lo- testimonies á <¡ n** se re- 
flore el articule li i d<- [&hy nacional de l'rorodjiniiMiLu>. 

Notifiques»; con el original. 

.t. i fcufawtéi 



i DM KM U h»> WKI. I'iilltll KJl.i l IIVl) 

iíik'hm" vires! Sctietiibr* á8 <i> Usffl, 
Sri'mr JüeS fof ■tuutthl*' sn-rum: 

VA señar Presidente di) la EtepoWica á cuto conecimíenip 
eJevé la nota de S, fecha de toíy, acerca oVt juicio seguido 
contra el coronel Harían i Kspiiia, deSQOUOOé en ah -ululo la ju- 
risdicción que V. S, pretende atribuirse sobre ese asunto. 

El delito del Coronel Kspina es esencialmente militar por ta 
calidad de la persona, por la naturaleza del hecho y por el lu- 
g:»r en que lo perpetró. 



»E JLKTICTA NACIONAL 357 

Militaren servicio activo, acusado de rebelión militar contra 
sus superiores y delincuente en un bur|u»> de guerra nacional, 
el juicio r«r respondía al consoj> de guerra de oficíales genera- 
les ijae lia entendido en el asunto. 

Por otra parte, el defensor, doctor Ilou .Wis tabulo del Valle, 
ha reconocido la jurisdicción de Ins tribu nal eí militaren sobros) 
delito del coronel Espina. Ant- el consejo de guerra lia hooho 

su de#nsi. sin ¡legarle énMncés 1¿l < i potencia íjue anota le 

desconoce. 

Finalmente, el juicio ha terminado pur l,i sentencia delini- 
tíva del consejo, que el señor Presidente había aprobado con 
arreglo ála¿ ordenanzas dtd ejército, antes de recibirse la nota 

de v. s. 

La cuestión de o un pe t ene i a ha sido, pues, tardíamente pro- 
monda y la inhibitoria ¡importo ñámente dictada. 

Por estas consideraciones, el señor Presidente, hacieiidn ca- 
so omiso de la ausencia de rlquisítos legales para dar p« for- 
malizada la cuestión de competencia, lia resuello desconocer 
la -ti puesta jurisdicción de V. S. y n-gádose á suspender la 
ejecución d<- la sentencia pnmunciada por <■] consejo de guerra 
que juzgó al coromd Ilspiiia. 

Dios guarde á V. S. muchos años. 

i. ais M. CüMfms, 



AiHu iit-l Jtirr reden» I 

llunti.í \ir-. Setiembre de ISítf. 

Autos y vistos, considerando: Que las observaciones contenió 
das en la nota precedente, relativa ti la procedencia de ta jitris- 
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dicción militar para conocer de la causa de que se trata, en nada 
afectan los fundamentos del auto de foja.., declarando corres- 
ponder í este tribunal el juzgamiento d él delito atribuido al co- 
ronel Espina. 

(Jue aparte de que ?\ Juzgado hizo saber oportunamente al 
Poder Ejecutivo que se había promovido la cuestión de compe- 
tencia, el liedlo de haber el tribunal dictado mi fallo y de haber 
sido éste aprobado p t el Poder Ejecutivo mandándolo cumplir, 
no puede ser suficiente para legitimar la competeneia de aquel 
tribunal, pues discutiéndose precisamente esa competencia, se 
trata de la aplicación ú interpretación de la ley, loque no puede 
resolverse sinú en la forma y con los requisitos establecidos pa- 
ra dirimir los conflictos de esta naturaleza : la acción extraña á 
esa furma y requisitos de cualquiera délos que pretenden juris- 
dicción, uu puede sur legal mente invocada para dar por definiti- 
va é irrevocablemente adquirida la competencia disputada, 

De lo contrario, resultaría que la jurisdicción criminal, que 
es improrrogable por ministerio de la ley y de orden público, 
dependería de un simple juego de rapidez en los procedimientos*; 
y así, el tribunal que por su carta orgánica tuviese los medios 
de proceder con mayor celeridad, podría legítimamente recla- 
mar para sí td conocimiento de cualquier cau-a y adquirir juris- 
dicción do una manera definitiva. 

En tal caso, serían ineficaces las prudentes y previsoras dis- 
posiciones legales encaminadas ¿la garantía de los derechos, y 
vanos lodos los esfuerzos realizados para asegurar los beneficios 
de la libertad para los habitantes del sucio argentino, s¡ eu al- 
gún momento, esa libertad, la vida ó el honor, pudiesen estar á 
la merced de aquel poder que mueve y regula los procedimientos 
de los tribunales militares. 

Por esto, el Juzgado resuelve insistir en su competencia y man- 
da que sin m«s trámite se eleven estas actuaciones á la Su- 
prema Corte, debiendo dirigirse oficio al Poder Ejecutivo á fin 
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de que remita igual mente las que tuviere, á ese tribunal. 

I. bita une. 



PETICION DEL DEFENSOR 

lUrma. Suprema Corte de Justicia * h ¡a Nmim, 

KI defensor del coronel Mariano Kspina, en los autos que lie 
promovido sobre competencia de los tribunales federales puní 
conocer del delito de sedición de que se lia acusado ;i mi defendi- 
do, ante V. K. respetuosamente digo: 

<¿ue mi defendido ha sirio notificado en el día de hoy, de la srii- 
teneia de! Consejo de Guerra que. le condena ¡i la pena capital: 
— está ya en capilla y de mi momento á otro puede ser ejecutado. 

\ A señor Juez de seceion lia declarado ^-r de mi competencia 
el caso» y lo ha hecho saber así al I'uder Iljecutivo, el cual ha ma- 
nifestad" sostenerla jurisdicción militar de excepción, quedando 
de esta manera establecido el eonllicto que V. |. está llamado 
á resolver, 

Pero boa tan angustiosos los momentos, que teñid que la re- 
solución de Y. K. pueda llegar tarde. Fundado en la natura- 
leza misma del incidente, y dada la autoridad de V . K., única 
llamada a resolverlo, pidmí esa Kscina. Suprema Corte se sir- 
va, eicusando trámites y aún las notificaciones, librar oficio al 
Poder ejecutivo por intermedio del Ministerio de laGuerra, ha- 
ciéndole saber que debe suspender en el acto la ejecución del co- 
ronel Kspina, hasta tanto V, 11. resuelva lo que estime más con- 
veniente en la contienda de jurisdicción establecida. Será jus- 
ticia. 



Aristdbuto del Valle. 
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Auliiúr I* *m pretal* f'art« 

üiH-tios Aires, Setiembre :>í< de 18B3, 

En mérito de lo pedido Mi el precedente escrito,}- no baleada 
aún feoido para el bott^imiéntó de esta forte las actuaciones 
del juicio seguido al coronel Espina, que, r-ui arreglo al articu- 
lo sesenta y tre- del Código de procedimientos en lo Criminal, 
deben serle remitidas p ira resolver la contienda de competen- 
cia que se lia promovido, diríjase a este efecto olicío al Poder 
Ejecutivo; y para que suspenda todo ulterior procedimiento, de 
conformidad á lu dispuesto por el artículo sesenta y nueve do 
dicho Código, Y atenta la naturaleza y circunstancias de esta 
causa, hábil ítunse tas horas necesarias. 

IIENJAMIN 1»AJL - ABEL HAZAS. — 
OCTAVIO BLSr.E JI'ASE. TO- 
Ilílh.YT. 



visca riEL SESnrt cnoci -ra»oh gk.neiiai. 

Suprema Cnrtig; 

El proceso remitido por el Poder Ejecutivo demuestra en sus 
constancias la improcedencia en el caso, de una resolución decla- 
ratoria de la incompetencia fie jurisdicción suscitada por ante el 
Juzgado de Sección de la Capital Federa! al Consejo de guerra 
que juzgó y condenó al entonces coronel Espina. 

Según las constancias de ese proceso, el consejo de guerra de 
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oficia* es generales pura juzgar al coronel Espina, fué constituí - 
do por decreto (leí Poder Ejccntiro .le 26 de Setiembre próximo 
pasudo, m 27 del misino, abrió sil sesión. En ella, el procesado 
prestó deelaraeiones. reconociendo por ese l^cho, ja jurisdic- 
ción. Y ni en os» sesión, ni en la siguiente, en que se produjo Ja 
acusación y defensa, se interpuso . xeepeioii declinatoria, en 
ninguna de las formas que establecen las leyes de proeed ¡mi cu- 
tos. Kl Consejo, s|u referirse por eltO ií excepciones, que no 
foOTon deducidas ante él, juzgó al procesado, conáeiiándoto á la 
ii ! tima pena y e¡ Poder Kjecutivo, oído el seitof Auditor de 
guerra, y de acuerdo con su dictamen de fojas dic? y seis a diez 
y ocho roelÉa, npróbd la sentencia pronunciada por el Consejo, 
según decreto corriente á foja l»; 

Kl juicio quedó entonces «letinitiraineut- concluido. De la 
sentencia pronunciada}- aprobada, no procedía recurso alguno, 
si-gnu las Ordenanzas. 

Más aún; la resolución ejecutoriada del Consejo de guerra, 
fué mandad:! ejecutar. Si la pena rapilal foé conmutada por la 
de presidio, esta conmutación no implica inejecución : al con- 
trario, demuestra y confirma la ejecución decretada. 

Las resol liciones del señor Juez, federal avocándose et cono- 
cimiento, so reliereu por «lio á una cansa fuera de estado, por 
haber sido fallada y ejecutoriada la sentencia. 

Btt presencia de estos hedías y del derecho que les es aplica- 
ble, ta cuestión de eomp^teuciade jurisdicción, para conocer del 
delito juzgado, ya no procede. 

Todo el título 3" del Código «le Froc-uimientos en lo Crimi- 
nal, que estatuye sobre tas cuestiones de competencia que se 
promueven, ya en forma de declinatoria ó de inhibitoria, pre- * 
sume Inexistencia de ciusa, en estado de procedimientos para 
resolución; por ello repiten diferentes artículos que resuelta la 
competencia, pase el proceso al Juez que haya de conocer para 
Miarla, y por ello también no se concibe una cuestión deconi- 
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petencia en caos» criminal concluida, fallada y ejecutada. 

Hatos principios, fundamentalm.nte apoyados en el Código 
de Procedimientos, que dejo citado, han sirio reconocidos y de- 
clarados por Y. K. en causa idéntica á la actual, seguida contra 
el general Ilivas y otros jefes militares en 187-t, cuyo falló, re- 
gistrado en la página 1ÍH del tomo? 1 , serie 2% que me per- 
mito transcribir, dice así: «... que el Ministeriode laGuerray 
el consejo do oficiales generales, lian sostenido, que siendo mi- 
litares los delito* de que eran acusados lus procesados, corres- 
pondía privativamente &t Consejo de guerra, el conocimiento de 
ellos: y que sin suspender sus procedimientos, y sin desconocer 
la facultad que la ley confiere á la Suprema Curte di' Justicia, 
para decidir las competencias que se susciten á instancia de 
parte sobro jurisdicción délos jueces nacionales, el Consejo de 
guerra, ha sentenciado delictivamente la causa, y el Puder 
Ejecutivo ha aprobado esa sentencia, conmutan'! > á algunos é 
indultando á ot ros, de las penas impuestas por ella, y ta lia eje- 
cutado i ii mediatamente, según consta en los testimonios feha- 
cientes agregados A fojas 238 y siguientes. 

Considerando, que es un prine : |Hu de derecho que no exis- 
tiendu causa pendientecnotrotribunal.no puedo haber conllic- 
to de jurisdicción, ui contienda de competencia. 

« Ke declara: no haber lugar, en el oslado actual de este asun- 
to, á de jd ir la competencia deducida, • 

Siendo evidente la analogía de c¡iusas, é innegable la juris- 
prudencia establecida en el fallo transcrito, me limito a invocar- 
lo, para pedir & V. K. su aplicaron al caso xnb'jutlice. 



Sabiniano Kier 
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fr'»<l« de I* MupreiH» Vawtm 1 1) 

Buenos ¡Ufé*, Diciembre 7 do IHW 

Vistos ; Los antis dn ¡a conti-u-la il* eom patencia promovida 
ante el Juez de Sección de esta í '.ijiital |>or^l doctor Aristóboto 
del Valle, romo defensor del rorun<>l Mariano Kspina, para que 
se declare que corresponde ,¡ la jurisdicción rio aquel el coríoéi- 
mientoy decisión do ln cansa seguida ¡í dichn coronel ante un 
Consejo de Guerra de Oficiales genéralos, con los remitidos por 
1 1 Poder Ejecutivo sobre la materia, de los cuales resulta : 

Que el doctor Del Valle, autorizado al efecto pnr el coronel 
Kspína, por escrito presentado ante el Juez Federal el veinte y 
siete de setiembre á las doce del día ( fuja primera ) se presento 
ante dicho Juez con feclia veinte y siet* del mismo mes, á las 
tres pasado meridiano, exponiendo : que en ese momento (dos y 
media pasado meridiano) se encontraba reunido en el campa- 
mento de Palermo un Consejo de ííuerra verbal, para juzgar á 
su defendido por el delito de sedición, de que se le acusaba, y 
que, correspondiendo el conocimiento de esta causa a la justicia 
federal, venía ;í deducir todas las acciones, demandas y recur- 
sos que el derecho autorice, para que el Juzgado reclame y 
defienda su legítima jurisdicción y traiga la causa ante sus 
estrados, ácuyu íin pidió : 

Primero: Que se habilitasen días y horas; 

Segundo : Que se líbrase oficio al señor Ministro de la Guer- 
ra, pnra que ordene se suspenda todo procedimiento en la causa 
militar a que había hecho referencia y ponga en conocimiento 

(1) Integrada con el Conjue*. doctor José UarU Guüerrei. 
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del Presidente de l¡i República, que el Juzgado Federal reclama 
Ja jurisdicción; y 

Tercero : < Jm* se librase oficio al señor teniente general Fmi- 
lio Mitre, Presidente del Consejil de (¡tierra, para que pusiese ¡i 
disposición del Juzgada ni ene» usad o, y le remitiese los ante- 
cedentes de su i ;ihs;l . 

Que tratándose ron audiencia ÍWcul estas peticiones, y mien- 
tras se resolví» sobre su fondo, Con la misma feidi» iMdíu vein- 
te y siete, á solicitad fiel IMensor s.* pandóse libr»se oficio al 
Ministra de la Huerru, para qu° por su medio, se hiciese caber 
¡il señor Presidente de la líe pública, ojie se liaMa reclamarlo 
1» protección déla Justicia Federal par» el coronel F.spina, y 
qnem resolviese que correspondía a ellae) conocimiento de su 
causa, 

i ¿tic dc« pues d« pagado este oficie, y con fech» veint» y ocho 
de Setiembre, se dictó ei auto de foja doce, en que el Juzgado 
&e declara competente para conocer de dicha causa y se ordena 
selibre el correspondiente o Ji ció al Poder Ejecutivo para que 
disponga que el Tribunal militar se inhiba de seguir conocien- 
do en ella, y reinita al Juzgado los testimonios » que se relie- 
re el artículo s-k.'iu i y tres de la l<*y nacional de Procedi- 
mientos. 

<¿iie el Mini-tro de la Guerra, en la misma ferha, contestó es- 
ta nota del Juez Federal, desconociéndole á nombre del señor 
Presidente déla I¡epúbi : ca ( la jurisdicción que pretendía atri- 
buirse en el asunto que -e había seguido cintra el coronel Ks- 
pína. Sustuvo que esa jurisdicción correspondía ú los Tribuna- 
les militares, afirmando que el doctor Hel Valle la había 
reconocido al nací r la defensa de aquel ante el Consejo de O tie- 
rra; qii- el juicio había terminado por la sentencia definitiva de 
dicho Consejo, la que había sido aprobada vapor el señor Pre- 
sidente cun arreglo á las ordenanzas del ejército, antes de reri- 
bir la nota del Juzgado, y que, li nal mente, el Poder Eje- 
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cativo so negaba á suspender la ejecución de dicha sentencia. 

Que, cor motivo d*- *-<i:i unta, **\ Juzgado dictó con fecba 
veinte y nueve de Setiembre el auto de foja Veinte, en que in- 
siste en sostener la competencia de su jurisdiciun y manda se 
eleven ia» actuaciones á la Suprema Corte, y •! L > pu 1 1<> >■* dirija 
o litio al l'udvr Kjccutivo ¡tara qie- remita ¡i la misma ios an- 
tecedentes did caso que obren e¡i su poder. 

*,¡uc voni lus u esta Suprema Corte Indos ios antecedentes tx- 
presudos, y pasados en vista al M'ñor procurador <¡t j neral,ó>te 
se ha expedido ¡í foja treinta y seis, diciendo : que no exi-t*- 
en el caso, conflielo di- jurÍ!»ilit'ci<>i:<*.-, porque n*> li.iy causa 
peiidieute ante el r u n>ejo de < ! oerra, de-de tj in- m> lin pronun- 
ciado ya ^eutenciu deliuit iva en ei asunto, cuyo im<io. ¡miento 
reclama el J / IVdeial, y que, habiéndose ademú< aprobado isa 
sentencia por el seuor Presidente de la República y ejecutádose 
también, era de opinión, que no procedía que resolviese la 
contienda de competencia Militada di conformidad cvit lo esta- 
blecí io por la Suprema Corte, • n la causa que se registra en la 
página ciento noventa y cuatro, tonto diez y seis «le sus Tillas. 

l>" hi relación i)o i'-tn- ante '"rlrnt.-s s«- desprende que >on 
son dos ius ouéstionesqüe se presentan al fallo de está Supre- 
ma Corte : 

h- i wrra : Si !a cuestión do competencia promovida p< r inhi- 
bitoria lo basido oportunamente, y debo por lo tanto, ser re» 
suelta por la Suprema Corte, en la lunna en une lo ha «ido 
sometida ; y 

Seguiidá: BucasoaiirmativOfCÚíl es la autoridad compe- 
tente para conocer en ta causa. 

Considerando cu cuanto ú la primera cuestión: 
¡'rimero : Que sejruti lo establece el artíotilo cuarenta y cinco 
del Códiu'o dr I'rueedimieutosen lo criminal, las eUééÉioues de 
competencia pueden promoverse por inhibitoria ó por declina- 
toria. 
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Segundo ; Que los trámites establecidos por el citado Código 
para l.i solución de dichas cuestiones y fus peticiones <le las 
partas al promoverlas, ya se emplee el uno ú el otro do los me- 
dios indicados, demuestran á la evidencia que debe existir una 
causo en estado de procedimiento ó en que no se haya pronun- 
ciado todaiffa sentencia definitiva que cause ejecutoria para que 
se entienda debida í | oportunamente propuesta la cuntienda de 
competencia y se proceda úmi resolución, 

Trrwro: Que así lo p-rsuudcn. entre otras disposiciones del 
capitulo tercero, libro primero de dicho Código, Jos artículos 
cuarenta y sei>, emireutu y siete y ruaren tu y ocho, ruando ya 
se t rute de |u inhibitoria, ó de la declinatoria, disponen pura el 
primer caso, que se pida ¡il Juez, á quien se considero cntnpe- 
tente, que dirija rjlicio al que se estime no serlo, para que se in- 
hiba y remítala catisu: y para id secundo, que se proponga la 
declinatoria ¡inte el Juez ó Tribunal á quien se tiene por ¡incom- 
petente, pidiéndole qu<*S" separe del conocimiento de Ja causa y 
lu remita al que sea ten id ti por cuín peten te; lo que ciertamente 
presupone causa en tramitación ó pendiente de un fallo liuul, 
cuiuu especia luí en te lo confirma el texto del articulo cuarenta y 
ocho cuando establece, que si su traía de jurisdicciones de di- 
versa naturaleza, puede proponerse la inhibitoria ó la declina- 
toria, en malquier e-tadu del jni- ir», no sucediendo lo mismo, 
ai se trula de jurisdicciones idénticas, porque entonces, sólo po- 
drían hacer*eou primera Instancia hasta que esté consentido el 
auto de prueba, 

Cuarto; Que con tales antecedentes, y tratándose en el cuso 
sub-jtfditv de una cuestión de compete uciu por inhibitoria, y de 
jur Micciones de diversa naturaleza, como son la Federal y ta 
militar, *s endenté que la solución alirmativa ó negativa de la 
cuestión de uportunidad que se debate, depende de «pie sea ó no 
cierto que se ha deducido (a cuestión de competencia en algún 
e¡,Udo del juicio seguido al coronel Espina ante el Consejo de 
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Guerra «le Oficiales Generales que lo ha juzgado, puesto que es 
incontestable que la ley ú sea el artículo cuarenta y ocho del 
Código de Procedimientos ha establecido clara y esplíeitamen- 
teque: * MI Ministerio Público, el procesado ó su defensor, y 
el que sea OÍTÍlmente responsable, podrán proponer la inhibito- 
ria en cualquier estado det juicio, cuando se trate de jurisdic- 
ciones de di versa naturaleza, ecéierii ». 

fjmnto : Que para ta correcta apreciación de la cuestión do 
hecho, antes de acudir ¡i las eon-taindas de los autos, que son 
las que deben resolverla, conviene dejar establecido, cuándo se 
(■ni ieude, en materia de pioced iinicntos, que ba terminado un 
juicio. 

.S'e.r/0 ; Que á este respecto, la doctrina ineoneusa es que el 
juicio termina con la sentencia ú ante lirme, qu-- pone tin á la 
controversia, ó asunto que en él se v.-ni ila, de suerte que jio 
haya mas recurso que poder hacer valer ron Ira fila. 

Srpttmo : Que la doctrina expuesta es elementa] pn derecho, 
se halla consagrada en la ley diez y nueve, titulo veinte y dos, 
partida tercera, cuando llama u /litarla jitict'n á la sentencia que 
oaiisq ejecutoria y se encuentra aceptada, cun aplicación espe- 
cial á la materia do competencia, en lo* proyectos de Código do 
Procedimientos confeccionados y revisados por varios juriscon- 
sultos de nuestro foro, en virtud de comisión oficial { artículos 
setecientos cincuenta y seis y trescientos veinte y dos de los 
respectivos proyectos ) en los siguientes términos: e tampoco 
podrán promoverse, ni proponerse cuestiones de competencia en 
tos usantos judiciales, terminados poranto ó sentencia lirme »; 
cuya disposición es literalmente igual al artículo setenta y seis 
de l.i ley española de enjuiciamiento de mil ochocientos ochenta 
y uno. 

Octavo : Que viniendo ahora a las constancias du autos, para 
la solución de la cuestión de hecho, antes indicada, tenemos 
que se halla plenamente acreditado por ellos lo siguiente : 



* 
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Primero : <¿ue el Consejo de Guerra de Oficiales Generales 
nombrado fu*:- el *eñ'»r l*re*idente !■ la Ifcpiiblica, -e reunió 
con vecba veint ■ y sirte de Setiembre para juzgar ¿i 1 eoruiu-1 
lupina por el delito de rebelión, de que >e le ¡tensaba, según 
consta del acta corriente á foja rinco del proceso militar re- 
mitido por el Poder Ejecu ti vo a esta Suprema úorte¡ 

Segundo: (¿ur dicho Gonsejo pronunció* sentencia con fecha 
veinte y siete *K*I mi-iiio mes, condenando á muerte al coronel 
Ks|*iiia (foja quince r] i-| niUm» pp'ecso); y 

Tcrcerc : Que el señor Presidente do ta Kepúbliea, aprobó* con 
fecha del siguiente día, ó sea di-I día veinte y eolio del mismo 
mes* osa sentencia, ordenando q-ie pasase al Kslado Mayor del 
hj orea to para, -^ti ejecución. 

Kntre tanto, de !as^ actuaciones cavadas por el Juzgado Fe- 
dera] a esta Suprema Corle, de que se ita hecho ya relación al 
principie de e-u l¡illo. consta : que * \ defensor del coronel Ks- 
|M!i;t pie- nt'V.inie >] Juzyado lefendn eon fecha dei ¡tía veinte 
y siete de Setiembre si las tres pasudo meridiano el escrita tfe 
íujíi en pe reclamó la protección tic la .1 im ieia Federal, y 
pidió que, de'ilardn.4use CCinpeteate para eiuiufor del níium 
porgue se procesaba ¡i su diieudido ante el Consejo de 'iiierra, 
diríjiesc el correspojtdieiiteoticio al Ministerio do la 'hierra, [tara 

la inhibición de dielm Consejo en el CQ imiunto de la causa y 

para la remisión de sus antecedentes á Ja Ju-tieia l-Vderal. 

Pioveno: (¿w basta la simple enuncia jíojí di* cates hechos y di: 
las feelias en qu lian producido, para qiu* quede plenamente 

justiiicado que la cuestión d>- eempetencm propuesta ante el 
Juzgado fc'Cderal por el defensor doeiur Del Valle, si- lia deducido 
en tiempo oportuno, para que el Juez la resol sieso en el fondo, 
vomutu estimare de ju>Ueia, y para qn. ostii Suprema Corté, á 

su vez, en ejercicio de la jurivl ion que le cuniiere el artículo 

cuarenta y tres, me¡ s o ruarlo, del Código de Procedimientos un 
lo criminal, dirima el conflicto que esa resolución ha suscitado. 
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La razón es obvia y consiste cuque la contienda de compe- 
tencia so ha propuesto antes que la sentencia del Consejo de 
Guerra fuese aprobada por el Présideote de La República; lo que 
demuestra ¡í la criden cía que dicha coftMénda se ha deducido 
en un estado del juicio, crique de ningún modo podía decirse 
que había ya sentencia firme que hubiese dado íkmkú a! jui- 
cio; y csto f en la liijiutésia de que .-I pronunciamiento do la sen- 
tencia *lel í'onsejode íiuerra liuhiose precedido á hi interposi- 
ción do la contienda, lo que no constando, como no consta de 
las actuaciones qu.- s.- tienen ;í !a vista, debo, en hi duda, re- 
solverse ¡a cuestión en favor del reo (artículo trece, í'údigo de 
Procedimientos criminal ; razón de más para concluir que en el 
caso sitfj-ju<l,<-<; se ha pro movido la contienda antes do la sen- 
tencia del Goftsejp de Guerra, y se lia usado, por consiguiente, 
en la "portunidadad debida, -le la nuti.rizuuion que ni Defensor 
del procesado acuerda el anícnlo cuarenta y ocho del Código de 
Procedimientos, para deducir la contienda de que se trata* 

¡Iranio: (¿ue á la verdad y legitimidad de esta concusión, 
no se opone el precedente iuvocado por el señor Procurador lio- 
nera!, cuando recuerda quo esta Su p reme Cor te p en el fallo 
que se registra en la página ciento noventa y tres, tomo diez y 
seis de su fallos, declaró no haber lugar a resolver una cuestión 
análoga de competencia promovida con ocasión de la causa se- 
guida ante un Consejo de Wuerra de oficiales generales ¡i varios 
jefes del Kjércilo, y en laque, por haberse ya dictado sen- 
tencia que aprobó el señor Presidente déla líepúblicn, indul- 
tando á anos y conmutando a otros las penas impuestas por ella, 
pronunció acuella resolución, fundándose en el principio de" 
derecho de que no existiendo causa pendiente en otro Tribunal, 
no pu-de haber conflicto de jurisdicción ni contienda de compe- 
tencia, y no obsta esto precedente a* la verdad y justicia de la 
conclusión consignada en el anterior considerando, porque de- 
be tenerse presente, que no regía entóneos, para Jo criminal, el 
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actual Código de Procedimientos, y porque en la !cy por la cual 
se gobernaban en ese tiempo los procedimientos de la justicia 
federal, no se establecía que podía proponerse la contienda de 
competencia par inhibitoria, en cualquier estado del juicio, co- 
mo hoy lo dispone el artículo cuarenta y Ocho de aquel Código, 
l'or estos fundamentos y concordantes del auto corriente á 
foja \einle, se declara: que ta contienda de competencia lia sido 
deducida oportunamente por el Defensor del coronel l-.spina. 
y qoc debe esta Suprema fnrtc prmjeder á mi n-sotuc-ion; ¡i cuyo 
efecto, y no habiéndose expedido el señor Procurador General 
sobre el fondo de ella, para mejor proveer, vuelvan autos al 
expresado funcionario, á lili de que se sirva dictaminar loque ;i 
su juicio coííespontt*. Notilíquese con el original y repóngase 
los sellos. 

REMANIS Pa/. — AHE1. KA- 
ZAN, -OCIA Vil» IllSCE. 

—n \s E. Tnmttxr.— 
jiisi. MAitiv i.i miuti:/.. 



de justicia iunio:ui. 



:íti 
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thm Mariano í'ricn u, útíjmútiirm en el juicio ejecutwa de 
\tit(t>í Hoíé nmtvtt Itotj fnittrtsr > f'mttts; mitre dmohtéiún th i . 
hammkat cmfturffmím gapefaeiún thhmho. 



SttrtHttuii. - 1 1 |;i auto (|tir- mu u iIh la «it-vi*]íi> i'>nde las en>a> 
embarcadas, es ap.Libb- ]n«r ol di-po-itun.. m.mbrad.., que niega 
haberlas rv<-ilijílo. 

2" Trabad ncl rmb.irgo sobre haciendas, H d i-|-«»si t ;irio nmn- 
litado ¡i (píen ii" h' !mn sído entregadas individualizadas y reu- 
nidas, no puedo >'-r obhpado ¡i su devolui -ion. 

.'i" J.a reunión de la- kíitiieñdfts paita ser entregadas á los com- 
pradores) debe hacera»' ú costad@l depositante. 



TVísm. óoiá inició ejecución contra l'iiitna, por un pariré 
importante, pesos íWG con r>-l centavos. En la estación Opor- 
tuna, se embargaron 12.% cabezas de ganado va-uno de todas 
• «Lules, por el Jíúez de l'az sos tí tuto del Horario 'Je la Frontera, 
quien nombró depositario «le -lidia ha-deuda ¡i líon Mariano 
l'ereira, el cual aceptó el cargo , 

Sentenciada la ejecución 'le remate, se vendieron pur el mar- 
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tillero Don Alejandro S. Miñana las haciendas embargadas, 
quien dio cuenta de que habían sido adjudicadas ñor mitad 4 
Don Nicanor Reinoso y Don Delfín U'gnizamnn, á razón de 
pesos moneda nacional cabeza. Depositado el precio por los 
compradores t se mando que las haciendas les fueran entregadas. 
Para esto se dió comisión al Juez de Paz del liosario de la Fron- 
tera, ante quien manifestó el depositario Pereira que no haría 
laent ega. 

Posteriormente se presentó Pereira ante el Juez Federal 
exponiendo: que después de asentada y firmada la diligencia ua 
que se dice que las haciendas quedaban embargadas en poder de 
él, era natural que el Juez de Paz te hiciera entrega de las 
haciendas porque ni el embargo, ni el depósito podían ser 
nominales; que tal entrega no se le hizo y ni siquiera se indicó 
en la diligencia las marcas y señales de los animales. Pidió por 
ésto, que se ordenara al Juez de Paz le hiciera entrega de las 
haciendas, 

I «lio del Jwrx t>4rr**l 

Salta, Alml 11 de 1861. 

Resultando por el precedente informe estar acreditado en 
autos que Don Mariano Pereira, aceptando el depósito, se hizo 
responsable de las 125 cabezas de ganado vacuno de todaa eda- 
des entre machos y hembras, embargadas al ejecutado Pintos, 
y por consiguiente de la entrega de las mismas, tan luego como 
se ordenase, no ha lugar á lo pedido. Kn consecuencia intí- 
mese, por el Juez .le Paz propietario ó suplente del Rosario de 
la Frontera, á Don Mañano Pereira, entregue e-i el término de 
tres días el espresado número de ganado, de las expresadas 
condiciones, bajo apercibimiento de hacerlo ruunir y entregar 
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á su costa, y de los demás efectos á que puede dnr lugar su 
responsabilidad personal. Y líbrese. 



Fallo de I* Supremo lort* 

Himnos Aires, Si?tii>Nibn> I o ik> " 

Vistos en el acuerdo: No siemlo el auto recurrido de los com- 
prendidos en el artículo trescientos de la ley de Procedimientos 
j>or tratarse de un terceto en el juicio ejeculir'>, y trayendo nque 
por su naturaleza perjuicio irreparable : se declara mal denega- 
da la apebi'iun interpuesta, y se cone-.-de ¿sta en relación, li- 
brándose, en consecuencia, oficio pura la remisión de los autos 
y notificación de b- partes. Repóngase el papel. 

ItENJAMCS VICTOHICA.— c, s. 
Í1K LA TORRE. — Llíjfi V. 
VARELA.— A (SEL RAZA*.— 
LUIS SAEÜZ l>E$A. 



rallo de lo Üiiprfmii Corle 

_ +j Hílenos Aires, Iñciciubre 1 de 1893, 

Vistos y Considerando : Primero ; Que según resulta de la 
diligencia de foja Teinte y tres, el embargo se trabó mediante 
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sijnplü notificación al ejecutado, dejándose el ganado embar- 
gado en el mismo canino en que se encontraba, sin individua- 
lizarlo, ni siquiera reunirlo. 

Segundó: Que Don Mariano Pereira, nombrado depositario 
al siguiente día de la fecha de aquella diligencia, se limitó á 
aceptar el cargo, no apareciendo en el acta respectiva, d>ja vein- 
te y tres vuelta, que hubiese manifestado Ja voluntad de que se 
reputase como depositario efectivo y sometido á las responsabi- 
lidades de tal, ya que no.se le hacía la entrega de las cunas em- 
bargadas. 

Terau-u: Que no habiéndose recibido Pereira de los bienes 
semovientes embargados, los qm , como queda dieliu. no está» 
todavía individualizados, no se le puede exigir una devolución 
que no se basa en el hecho de previa entrega, ni en obligacio- 
nes especiales asumidas por aquel. 

t'nurtu; Que aún en la hipótesis de liaber>e entregado ga- 
nado á Pereiru, siempre sería necesario su reunión para haberla 
tradición ¡í lo- . ompradures, debiendo pesar en delinitiva un 
sobie l'ereira, sitió sobre el depositante, los gastos que esa ope- 
rueiuu demandase < artículos dos mil doscientos diez y o*- lio y 
dos mil doscientos veinte y cuatro, Código Civil). 

fjitmtn; <¿ue el auto de foja treinta y ocluí no tiene con rela- 
ción á Pereíra, fuerza de juicio, de conformidad con lo dispuesto 
en la ley veinte y dos, título veinte y dos. partida tercera. 

Poi estos t n nduinenlos : se revoca l.i sentencia apelada de foja 
cincuenta y seis. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BEMAHIN PA.3S. -LUIS Y. VARE- 
LA.— ABEL H AZAK.— OCTAVIO 
ItlNGE, — HA* E.TOñREKT. 
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fJOil Jmé I/. r,,fifrti t<\ i:tn¡itrm ,hf f-Wrurarril Central 

in/cntiun, /,!„■ interdicto de afim nueva: mbre rostas 



Siwtitrin, -El actor qne abandona !a aceiun posesoria que 
intentó-, antes de haberse trabado el juicio, no tiene derecho 
para pedir que se duotareu las costas á cargo del demandado. 



Caso. -Lu i iid i cu el 



r«llo ilH Jur, I rdrrMl 

Y vistos: Los seguidos pvr don José María Gudea, sobre 
* interdicto de obra nueva y d«uiús eu ellos deducido, contra el 

Ferrocarril Central Argentino. 

Y umsiderando: í" l¿ue cu 3 -le Juniu de 181K) se presentó 
por intermedio de su representante auU esta jurisdicción, et 
dicho < Jadea deduciendo interdicto de obra nueva contra la 
Empresa mencionada. 
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2" Que fundaba su acción en el hecho do que la Empresa cons- 
tructora había tomtido posesión de su tierra sin forma alguna 
de juicio y dado comienzo á sus trabajos; fundado eu ésto y lo 
preceptuado en la ley civil solicitó la suspensión de los traba- 
jos y se señalara día para el comparendo de estilo. 

S° Que asimismo indicó debía entenderse la demanda con el 
señor Marcelo T\ Bosch, representante de la Empresa Ferroca- 
rril Central Argentino y solicitó ae certificara sobre la perso- 
nería del señor líosch que mencionaba. 

1° Que siguiendo el Juzgado la prescripción de la ley de eu- 
juieiamientn, mandó la suspensión de los trabajos y señaló día 
para el comparendo del caso ; providencia que no fué noti tienda 
ála parte demandada en vista de la forma adoptada por la 
parte actora para fundar la representación de la contraparte. 

5" Que en este ínter volvió diligenciado el oficio librado, 
donde informaba el Juez de Taz de la Exaltación de la f'ruz no 
le había dado cumplimiento al mandato, por causa que la 
obra se encontraba terminada desde hacía ya mucho tiempo, 
lo que se hizo conocer ul actor, 

6" Que en este estado, presenta (¡aden el escrito de fuju 9 
exponiendo: resulta del oficio devuelto haberse terminado lag 
obras; que esto mismo, al entablar su acción, ya lo conocía j va- 
rias veces le había manifestado al representante de la Compa- 
ñía dedujera contra él la acción espropiatoria y como no lo 
hacía la Empresa, se vió en el caso de deducir el interdicto de 
obra nueva y pedía en consecuencia se señalara nuevo din para 
el juicio verbal. 

7* Que según consta ¡i foja 12 se notificó por cédula al señor 
Bosoh el día señalado para la audiencia, que lo era el i 3 de 
Octubre de 1890. 

8 1 Que antes de llegado el día señalado se presenta el escrito 
de foja 13 por el representante de Gadea manifestando había 
llegado á su conocimiento haberse iniciado el juicio de expro- 
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piacion contra su mandante, y ¡í objeto do poder tomar la par- 
te que íi él le corresponde se ordtm ise el debióse del poder, 
que había presentado, dejándose la constancia debida en autos, 

9* Que el día señalado para el comparendo si» presentaron ú 
la audiencia la» partes y el representante de < ladea expuso : 
l°Quo procedía la acción opuesta de obra nueva por cuanto la 
Empresa había tomado posesión del terreno sin haber sido ésto 
emplazado; 2* Que el juicio de eipropiaciou se había iniciado 
con posterioridad al interdicto; 3" Que en las acciones pose- 
sorias son de cuenta del despojante todos los gastos; \» Que por 
estas razones pedía quedasen á cargo de la Kmpresa del Ferro- 
carril Central Argentino todas la* costas del interdicto. 

Contestandu el representante de ta Kmpresa solicita i su vez: 
1° Que se rechacen con cortas las pretensiones de la parte 
de Gaden, por cuanto no se ajustan á disposición legal alguna; 
2" Que en este caso no se ha trabado juicio, puesto que el es- 
ponente no está ni es tenido por parte en el juicio, 

Y considerando: [ u Que incohadala acción de obra miera, se 
solicitó por la parte de <¡adea n-rtificara el secretario GunbeUo 
sobre el mandato que la Knipresn del Ferrocarril (-entra! Ar- 
gentino tenía conferido al señor Marcelo T. Hosch, y una vez 
producido el certificado solicitado, se mandó suspender las obras 
y se señaló día para que las partes concurrieran ajuicio verbal, 
al que no concurrieron ni el actor ni el demandado. 

2" Que pedido se señalase nuevo día así se ordenó; mientras 
tanto que, la parte de Gadea sin obt"iior fuera declarada ta per- 
soncríaríel demandado ni éste haber tomado parte en el juicio 
presenta su escrito de foja 10 y pide desglose del poder para 
presentarse al juicio M expropiación que se le había iniciado, 
declarando eu este inter que ya tenía conocimiento de la ter- 
minación de las obras y sólo para proviear ser demandado se 
había visto en el cuso de instaurar la acción de obra nueva, sfn 
pensar que terminada la obra no correspondía esta acción, y por 
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esto abandona el juicio y sólo se circunscribe ¡í solicitar la decla- 
ratoria de costas contra ¡a Km presa, 

S'Quecon este acto quedó completamente interrumpida la 
acción deducida, tanto más cuando los procedimientos obaetya- 
dos por el actor tendieron ú abandonar completamente la inco- 
hada y asi lu demuestran bis m-t^ referidos en los resultandos 
tercero y siguientes, mas cuando expresamente to manifiesta en 
el escrito de roja i i, donde expresa su voluntad decidida de ooú- 
rrir al juicio dt> expropiación y esto sin aponerse ni objetar dt* 
manera alguna las manifestaciones Urdías :í foja 2S vuelta por 
la Empresa. 

i* (¿uepara tener fundamenta legal la petición deducida poí 
la repreíftitaeion de líadea Sobre declaratoria de fastas, ta de- 
bí* hacer dentro del juicio y no fuera de él ni cuando la ¡icciuu 
ha dejado de existir tácita mente, reconociéndose otra acción que 
di -fruya ú involucre la intentada como sucede en el caso jí«6- 
jH'lwi', que <¡adea demanda el interdicto de despojo y sin que 
hubiera litis contestación, ocurre voluntariamente al juicio ex- 
cepcional de expropiación donde r i^lt el derecho dil nuevo 

actor conviiti« : iidi»M- ;í se vrx cu demandado, á*- actor que era. 

5* *J'n* no pod ía < Iadr:i validamente continuar eji-rei' ii'lo la 
acción posesoria, cuando había proscripto el derecho dé ejer- 
cerlo sólo coa el bocho de reconocer y tomar intervención di- 
recta en la di-manda de expru]iiae¡ojj. donde no >e opone á ella 
y consiente en la consignación y posesión provisoria uuevauieu- 
te solicitada por la Empresa; estos actos reconocían necesaria- 
mente encontrarse ellos amparado.- al texto de la ley de 13 de 
Setiembre de IKtiG, 

(>' Qne eu el juicio iniciado un ha. de manera alguna, demos- 
trado <d actor hubiese indebidamente tomado ta Empresa po- 
sesión del campo, pues invocar una afirmación no es compro- 
barla, hacer una manifestación no demostrar la sanción de 
uu hecho y traerle como cosa juzgada ¡i ej< rcitar sólo el cum- 
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plimb uto de etl», así se dice que clandestinamente la Kmpresa 
poseyó y usó el r.unpn de Üadea olvidando que é>te, en nías d.- 
dos meses de terminados los trabajos, anteóle la fecha de la iui- 
eiaciou del interdicto de <>bra nueva, babía sancionado tácita- 
mente con su silencio eso posesión; luego ni bajo de este punto 
de vista ptt&e aceptarse la raztin de la imposición de Costas por 
acciones renunciadas y no Salladas, por más que t) actor haya 
sufrido y sutra perjuicios. 

7 (¿uela obsurraeion déla parte demandada, que no había si- 
do tenido por parte en la arción de interdicto, demuestra clara- 
mente el no haberse trabado »■! juicio; es Etluiiciosoeu cuanto al 
fondo jurídico que dt'clla se quiera sacar denle el momento que 
si bien obra en autos a pi-ti-doti contraria el certificado por el 
cual consta ser mandatario de la Empresa del r'errocauil Cen- 
tral Argentino, esto no justifica ni tácita, ni presuntivamente 
haya salido el demandado al juicio. 

H" <>ue el fin dotada demanda es obtener la satisfacción del 
derecho, cuyo cumplimiento se pide por medio de sentencia, pero 
para que tenga subsistencia esto fijónos previamente el princi- 
pio de] pleito que nuestras lejes le llaman comenta mié uto y raiz 
de Indo pleito, es cuando entran cu él por d. manda y por re- 
puesta (véase ley :t. til ubi 10, partida .'i) ú sea im acto judicial 
por el que se da principio al pleito por la petición del actor y la 
contradicción del demandado (véase Car arantes, tomo 2, nú- 
mero liOS, página L09). Délo que se infiere que en el presente 
caso no hubo juicio trabad-», no buho demanda contestada y en- 
tonces no • sju-ta la imposición de costas al que no ha entrado 
al juicio ni trabado é»tcy si suspendidu sus efectos por desisti- 
miento voluntario del mismo actor, 

!)'M¿ue la imposición de costas siempre se considera como una 
pena al litigante temerario y no pueden suponerse estas, cuan- 
do no ha habido juicio ni es el resultado de una sentencia el que 
las determina; que bastaría en tal caso, cuando por errur o 
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fuerza mayor quedare sin efecto una acción deducida, el heeuo 
'tela inrohacion del juicio pa- a que quedara obligado el actor 
á resarcirse del demandado los gastos que su impremeditación, 
ligereza o mala fé le hubiere» causado, lo que es rechazado en 
derecho. 

Por esto y fundamentos del representante del Ferrocarril, no 
ha lugar con costas á la pretensión deducida en el acta de foja 
15 y uotifíqiiesc original, regístrese en el librode sentencias y 
repónganse las fojas. 

Dada y firmada en la sala del Juzgado en la ciudad de I-a 
Plata á los 6 días del mes de Noviembre de 18ÍM. 

Mañano S. de Áurrecnee/iea. 



Ful lo «le I» Suprema t ort> 

Buenos Airea, Diciembre 7 de ihíki. 

Vistos y considerando: Que la parte del señor JoséMaría fia- 
dea, ha hecho abandono de la acción posesoria que intentó, aún 
antes de haberse trabado el juicio, segnn constado! acta de fo- 
ja quince. 

Por estos y fuud intentos concordantes de la sentencia apelada 
de foja diez y siete, se confirma ésta con costas. 
Repuesto» los sellos, devuélvanse. 

BEnlÁmN paz. — Lifiá v. va- 

RELA. — ABEL ÜAZa¡N. — 
OCTAVIO RLKGE. — JUAN E. 
TORKENT, 
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CAUSA 44 4X1,1 



Solero Carragtt ij f*\ contra ín Couifiama 4e navegación 
tl.hyd .Vuríe Jto/MN*; so/m- rfn#í<tf j/ perjuicios 



Sumario. — Ko probando hechos que excusen su responsabili- 
dad, la Empresa de transportes está obligada á indemnizar el 
perjuicio del deterioro y UUminucion de las mercaderías, cau- 
sado por sus acto.s. 



Cosa.— Lo indica el 



rulii» del Juei Federal 

Rosario, Noviembre 30 d<j 189] 

Y vistos : Los presentes iniciadospor los señores Solero Ca- 
reaga y compañía contra la compañía Lloyd Xorte Alemán 
por entrega de mercaderías y daños y perjuicios. 

Resulta: í° Que en Mano de 1887, los señores Saldary y 
Cerro cargaron en la Coruña y en el rapor c Leipzig », del Lloyd 
Alemán indicado, 303 cajones de mercaderías con destino á 
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esta plaza y á consignación de los señorea Sotero Ca renga y 
compañía. 

2'" «¿iie si 'gil ii el conocí m iento de foja 3, esa mercadería esta 



S. 1 *>,"»(). 2r»0 rajas .sardinas; 
S.:C¿ 851 S00 t 50 cajas pescado; 
S. C, ;í(t| :iOií. B otijas anguilas. 

3 n Que llegado el « Leipzig* al puerto de Buenos Aire- y no 
siéndidc posible arribar basta e-ta localidad, de acuerdo con ol 
contrato d - fbdamento, trasboídó üt denominado c Litoral • ta 
dicha mercadería para s.-r ésta inducid i desde Biieaos Aires 
¡i esta plaza. 

1" IJue para rerificar este trasbordo, el capitán .'i atiente del 

Leipzig» presentaron á la Aduaiu «le Hílenos Aires, un mani- 
fiesto m que con-ipnaban las diversas partidas indicadas eu e] 
resultando segundo, con la sola denominación dé S. G. I 000 
cajones >aniii;as [dnaimcnto de foja 03 1» 

5" ijne al efectuar el trasbordo enunciado; habiéndose rotu 
uno ile tos cajones, el tíuarda Je servici.. á burdo, imIo que su 
contenido nu era de sardinas siuó de otras conservas diversas, 
Wlin que denuin-iado por el Guarda, hizo que la Aduana detu- 
viera toda '*s:t rnereaderí i <'n su dep'silo. formándose un expe- 
diente :il resperto (documento de í. tiít y siguientes). 

lí ijue condenados por la Aduana ¡í pagar dobles derechos so- 
bre la diferencia entre conservas y sardinas (foja 08), los agen- 
tes del * Lloyd Alemán - pidieron rcuunsíderacinn de esa reso- 
lución ií. 08), jo que se iitituvii por ta resolución de la misma 
Aduana corriente á foja 91 vuelta. 

7° Qoc durante <d tiempo que las mercaderías de la referen- 
cia estuvieron detenidas en la Aduana de I Sueños Aires, ellas se 
deterioraron, habiéndose adcináwi^t raído una pai te de las mis- 
mas (f. 78). 

%' ijin< llegadas las mercaderías á esta plaza, los agentes del 



designada de la manera siguiente; 



he jlsticia puciotui 



€ Leipzig i, exigieron de tos consignatarios <-l pago de los gas- 
tos lie- líos en Buenos Aires á consecuencia de ln detención de 
las mercaderías (cariado foja 21), á cuyo alionóse negaron b-s 
consignatarios señores Sotero G'ateaga y compañía (caita de 
foja 26}i exigiendo por m[ contrario les hiciese manifestación 
el « Lloyd Alemán » , sí está Empresa se hacía responsable de tos 
daños, perjuicios y deterioros pe indudiiilemehte había sufri- 
do la mercadería. 

ÍJ" Que atoja 35 vuelta el representante en e ? ta del tlieip- 
zig constase presentó al Juzgado manifestando que esta cues- 
tión estaba -'II vías de arreglo, faltando sólo algunas instruccio- 
nes que el expolíente rlenía recibir de Muonos Aire-¿ un l.i próxi- 
ma eemanrt. 

10' tfu»> la parte de loidemuii'laiit-'S, á fu ja .*iH, se presenta 
exponiendo que ú objeto d- evitar mayores p^rjuici^, la mercade- 
ría les fuese entregada, previo examen pericial del estado en 
que se encontrase y sin que ello influyese <*n nada respecto ¡i 
las responsabilidades correspondientes, 

II" Que nombrado el peritoy hecha la inspección solicitada, 
resulta se eueonirabau abiertos varios caj-mes y que la merca- 
dería en ellos contenida se hallaba en su totalidad deteriorada, 
:i tal punto que según el dietám-n pericial de foja 41 el único 
medio que existía de apreciar su valor era •■! ih< ponerla en re- 
mate publico, lo que se efeetuú'dando un rebultado líquido de 
^íi.VI pe^.s eun it'i i-eulüVHS nmiicd.i na.-iniia! (-Míenla fie 1". i3)¿ 

Y considerando: I" ijm- la Kuipresn deni:indada funda sus ex- 
cepciones en qu«< las pérdidas y deterioros sufridos por la mer- 
cadería han sobreven ¡do sin culpa de parte del capitán ó agento 
del «Leipzig* puesto que estos al hacer el man i Ílc3 toen la Adua- 
nado Hílenos Aires, procedieron de acuerdo con la designación 
constante en el conocimiento de foja ¡J, que clasifícala merca- 
dería de los ,'10;l cajones como desardiuasj pm-snootra co*a sig- 
nificaban, dicen, las comillas puestas vil dicho conocimiento de- 
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bujo di* la palabra mnlintts de la primera partida, agregando, 
que los señoril Carcuga y compañía si- comprometieron á abo- 
nar lus gastos necesarios hasta obtener el desembargo de ta mer- 
cader Í!l, 

ti" (Jue un es exa. toque el capitán ó agente del < Leipzig* se 
bajan ceñido uJ confeccionar * I manittestoen la Aduana dclírn- 
nos Aires, á lasWB^igimciuin's espeulicas quediclio eonocimien- 
to consigna, cuino era de su deber hacerlo usando la deuumtna- 
i ion propia que elige, para esa oíase dé documentos a car y o de 
l»s capitanes, el artículo "20 de las Ordenanzas de Aduana. 

ÍJ tjue lo anterior es evidente, desde el momento en que el eo- 
iioeimiento de foja 3 al que debía amoldarse el manifiesto coa* 
sular, designa 50 cajones conteniendo cajas de pescado, y tres 
de cajas con qntjtiilm, mientras que el manifiesto presentado por 
el capitán ó agente del r Leipzig*, en lín- nos Aires, como c-itis - 
ta á luja OM, so limita á manifestar la totalidad de bultos como 
.si contuvieran xnnlinfis exclusivamente, supriinieeudo las pa- 
labras «pencados » y canguilas». 

-I Que esta omisión, perfectamente eompmbrada en autns, fué 
ta que dió margen á la detención de la mercadería y pt.r conai- 
guíente á los peí juicios y gastos que día ha sufrido, y Jos mis- 
mos que no se hubieran ocasionado sin esa causa, prevenientes 
exclusivamente por ta culpa ó ermr de su capitán ■ ■ amerite. 

5" Qu«. es un principio de derecho el de que las consecuencias 
inmediatas de los hechos libre», son inculpables al autor de ellos, 
como lo >nn también las eousc< uen-jas mediatas cuando em- 
pleando ta debida atención y conocimiento de la cosa, se haya 
podido preverlas, pues que cuanto mayor sea el deber de obrar 
ton prudencia y pleno conocimiento de. Las cosas, mayor es la 
obligación que rt sulte de las cosecuencias posibles de los hechos 
(artículos íXtf, 0(M y ¡102 del tedigo Civil). 

tí" Que el argumento que puede resultar de la revocación he- 
cha por la Administración de lientas deliuenos Aires de que 
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inforiwi eí folio 71 ¡ podrá til ve?, feeüéi su inflnenciá entre bis 
relaciones jurídicas de ta Empresa tféjoanjadáj lk Administra- 
ción de Rentas* pero no coa relación ;í los demandantes, ajenos 
por completo al beclio qna ¿¡ó origen ¡i la detención de la mer- 
cadería, procedente exchi*¡vamcnt.- del error, ó siquiera >ea 
irregularidad del capitán ó oyente del«Éeipj!¡gi al conín-ionar 
el manilifsto presentado ¡i Ja Aduana de Buenos Aires, para el 
trasbordo de la mercadería en una forma inexacta con relación 
*t «■onoeimieuío fjue debía obrar en poder del ni jó tan, según lo 
preceptuado en eí aítíoiiló 925* inciso G% del Código de Comer- 
- iu. y á cuyas designaciones dtdH.i¡ili'ners.M'4rietainriite el Ca- 
pitán engente para alejar todo peligro Ó entorpecimiento en la 
entrega regular de la mercadería que porteaba, y<ttie según ta 
dispon-ion del articulo 1 IMS del Ú&á ifcode Carné rciodebia efec- 
tuar, 

"r 'Jti" por otra parte, los autos carecen absol utamcute de 
prueba ¿especio á la obligación 4110 los demandados dicen go- 
maron sobre m' los domaudanles de alionar, á aludíoslos gastos 
producidos por la detención de la mercadería. 

Por tanto; fallo declarando que la compañía de navegación 
del * Llojd Norte Alemán . ¡i que pertenece el vapor t Leipzig* 
se encuentra obligada, y abone dentro de los diez días poste- 
riores al de la -jecuturia de esta sentencia» á los señores Sotoro 
Careaga y comjkiíf», el valor de la mercadería porteada y á 
une ba en referencia los documentos de fojas 3y4, con más el 
importe de los daños y perjuicios, y costas del JuioiOé Notifí- 
quese con el original y repónganse ¡os sellos adeudaJos. 

fj. Escolera y luviría, 
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VmUm de I* ftitprrma C'ertr 

Guvim Aires, Diciembre !i de \t&}. 

Visto- ; Considerando: Que sur^edet conocimiento de foja 3 la 
obligación de lacompafiíade navegación cLloyd Norte Alemán» 
de entregar en el lugar convenido, las mercaderías á que dicho 
conocimiento se refiere. 

Que consta de autos que esas mercaderías han llegado á su des- 
tino, deterioradas en parte y disminuidas en otra, sin qne el 
Hitante baya comprobado que el deterioro ó disminución ha pro- 
cedido de hechos que esctisen su responsabilidad. 

Por estos y sus fundamentos concordantes : se confirma con 
costas la sentencia apelada de foja ciento vontioclio. Repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

REHfÁHlH — LUS V. VA- 
RELA. — AIU.I. RAZAS. — 
OCTAVIO BOttCEv— JUAÍI E. 
TORRES ¡ . 
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ContrQ i-emamk'z y ihnz.U^ t/ GorMU y lUutritjuez. ¡>ur 



Samar m. — Pasado el término de diez años do cometido el 
contrabando a» ese acusa, deben considerarse proscriptas las 
acciones deducidas por el Fisco. 



t'tisn. — Lo indica el 



Corrientes, Octubre 16 <Jo 1893. 

Vistes : estos auto? en la acusación dirigida por ol Procura- 
dor Fiscal contra los añores Fernandez y González y Cortado 
y Rodríguez, por contrabando ejecutado, introduciendo en la 
plaza de Santo-Tomé mercaderías traídas de Santa liosa, Re- 
pública Oriental, en el lanchon argentino t Union » y pailebot; 
brasilero «|San Gregorio», valiéndose de manifiestos dobles; y 

Considerando ; (¿ue el delito de contrabando se pena con una 
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inulta igual al^valor di- las mercadería^ contrabandeada», oo- 
mo una repttracu*» civil del perjuicio causado al tesoro público, 
QUe no existe uua disposición expresa en las ordenanzas do 
aduana que determine el tiempo que dura la acción que corres- 
ponde al Fisco para e\ tgir ó dem indar esa reparación, que no 
sea el artículo que se refiere á utro g«'nero de reclamaein- 
ues que no sean los errores de cálculo de que habla el artícu- 
lo 430. 

u;ie por consiguiente, debe estarse respecto al tiempo q m- 
pueden prescribirse la» acciones del f isco, á lo que establecen 

las leyes generales y el derechu común y un á la* U>yes pénale- 
wmu lo pretenden los d' mandados v el fiscal, destín que, CÓraO 
dice el artículo ¡i'Xil « i <■ t < * « J ¡ g o C i vi | , él listado está someti- 
do á las mismas prescripciones que lus particulares en cuanto 
á sus bienes ú derechos susceptibles de ser propiedad privada. 

(¿m* según esto, olarticuloque señala el tiempo m que pueden 
prescribirse tas acciones en particular, del género que nos ocu- 
pa, es id fO&Jdol Código eiUd'i, según él cual, toda arción per- 
sonal por deuda exi:>ibU- se prescribe por diez anos entre presen- 
tes. 

Qué el contrabando materia de este proceso tuvu tugar en 
Mayo de 1881, sin que el Fiscal hubiese deducido aecion en for- 
ma contra los demandados basta Julio de iSihí, según consta á 
foja Til}, pues las diligencias administrativas corrientes de fo- 
j;t> I á il. aparte de no tener carácter judicial alguno, no han 
sido dirigidas contra los demandados, así como los obrados ant- 
éate Juzgado, de fojas -ti vuelta ¡i 52, contraídas sólo ¡í pedir di- 
ígondas complementarias del sumirio, sin instaurar acción al- 
guna. 

t¿ue por lo tanto, de Mayo de IH81 , fecha del contrabando, 
¿Julio de 1892, fecha de la presentación de la demanda, ha 
corrido coi exceso el tiempo señalado á la prescripcíou de !a 
laccion, por el artículo Í023 citado, l'or estos fundamentos. 
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iallo <leol;imnilo que los üpíWgs Fernandos y González y f' r- 
tudoy Kodriífucz estáu amparados por la prescripción Hola 
acusación por contrabando dirigida contra flirts por el Procura- 
dor Fiscal, y en su consecuencia libres de todo eirgo par esta 
Causa. Hágale saber y rep-'-ngusc. 

h, I . I fifUttthitt. 



VMA OKI. SESnit I'IKIU |(AIM)I1 (iKÜERÁl 

Su },)■(> til a Qoi'fc : 

üwnua tires, N'ovictntiro áJ <U> |!so:i. 

Luí hei-hos fie ü -mtrabando, nms.i los en este proeeso, ocu- 
rrieron e» .Mayo de 1HSI, no habo'ndose deducid-i la acción Ins- 
ta -lidio de 1892. lín corrido mis ¡fe úm años entre el he* 
obo y la acción ¡de lucida'p ira castigar io . 

No creo que al miiiso y malta, establecidos come penas por 
as or 1 ti itiütM I ■ a luán i, sean aplicables las disposiciones del 
Código < i vil + |U4j rigen t.t pres.-ripeion, como [medio de adquirir 
ó perder los ilercdios railes y personales qué existen un el co- 
mercio de los hombres. 

Tampoco creu le sea apli.-able el títulol» d-| Código Penal 
que rige las prescripoi-me* pata ios delitos y penas de carácter 
'•ommi. Lis delitos por defraudación de derechos de aduana 
tienen uu pme-dí miento y están süjetosal régimen de uua le- 
g Mac ion especial, las ordenanzas <U> aduana. 

Dentro de ellas se establecen sus ponas y eainos de aplica- 
ción y dentro de ellas también el artículo J3Í], en su segunda 
parte, prescribe que 4 cualquiera ««tro género de reclamaciones 
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en la aduana que no tenga término especial fijado en estas orde- 
nanzas, no podrá formularse pasados diez años >. 

Poro ya so aplique el Código Civil, ya el Criminal en lo rela- 
tivo a la prescripción del derecho de auusar,]ya eu Jiii las orde- 
nanzas de aduana, siempre resulta vencido con exceso el térmi- 
no para intentar la acusación por contrabando. Y por ello, no 
obstante la apelación del Procurador Fiscal contra el fallo del 
Juez affiw, de foja 101, estoy por la confirmación que solicito 
do V. E, 

Subinitm** A'fVí'. 



Hacuoü Aires, lífdeinbrc » ile \W,l 

Vistos: Considerando : Que cualquiera que sea la ley que de- 
be aplicarse, atento el^tiempo transcurrido, la prescripción de 
ta acción resulta cumplida. 

Por esto, y de acuerdo con lo pedido por el sefior Procurador 
General : se confirma la sentencia afilada de foja ciento una. 
Repuestos lu^ cellos devuélvanse, 

HLMAMLN l>\¿. —LUIS V. VAHE- 
LA. — ABLL BAZAN.— OCTAVIO 

nurtGE.— jijan e. tohhevi. 
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CAUSA < 14 X1,111 



> 

Don Eduardo Sajo contra don llamón S. Sosa, por restitución 
deaaa piedra titográfica; sohrc condenación encasta* 



Sumario. — N'o procede la condenación en costas, cuando no 
hay mérito para imponerla . 



Casa. — Lo índica el 



VmUm del Juez *>*rral 



Iludió* AirL«.«i t Aliril -21 üV Mtífc 

Vislos estos untos, seguido* por don Juan Coronado en re- 
presentación de don Eduardo Sojo, contra don Ramón Sosa, 
exigiéndole la restituí-ion de uua piedra litográfica é indemni- 
zación de danos y perjuicios, de los cuales resulta lo siguiente: 
Kl Procurador Coronado se presentó manifestando que el día 30 
de Agosto de 1888 y encontrándose vigilado el domicilio do So- 
jo por agente» de Policía al servicio de la comisaría á cargo do 
don Ramón Sosa, le fué secuestrada al changador José llcda- 
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gli:t, por los expresados agentes, una piedra litográlica que con - 
dueíudol domicilio de Sujo, en i-I acto de salir de t'-tc Que cu 
seguida, piedra y conductor fueron llevados por dichos acentos 
;í I í I Vniisai ta, habiendo allí permaná ido preso el segundo. 

Que habiéndose presentado la señora de Kojo en la misma 
Comisu ía á r< clama; la piedra, por pertenecer á su espo>«<, si* 
le exigió justifique la propiedad de ella, por euro motivo dicha 
señora comisionó i don .Juan [¡¡lia* para que gestionará su de- 
volución , 

i¿uc habiéndole presentado Kiba- ante la misma cumiaría 
con este i j b j ■ 1 1 ¿ > y munido de un:i carta de la señora de Sujo, se 
le manifestó que la piedra no estaba va allí, debiendo ocurrir 
Ante la Jefatura de PoÜiía, á donde había sido enviada. Agrega 
el demandante que unte el Jefe d< j Policía coronel ' apd* ¡vita y 
s» secreta r ii i luuao gestioné inútilmente au. devolución, pues 
después lie haberl> exigido que redamase ta piedra pnr solici- 
tud en papel sellado y habiéndola presentado cu dicha forma, 
se le puso el decreto de archívese, Termina manifestando que 
no ten i i lid o la l*oln ía d derecho de arrebatarla propiedad de 
los partí ■■alare- y no constituyendo la pi-dra quitada el cuerpo 
de un delito, viene á d* mandar á don líauiou Sosa, como 
responsable del hecho, para la restitución de la eo*a hurhd;», ó 
en su defecto la indemnización de los daños y perjuicio* eau-i- 
dos. El demandado cout'St'i e>ta acción manifestando ijiie pe- 
día el rechazo déla demaudt y además la e utdenacion al actor 
en lan costas dei juicio, en virtud de haber ocurrido ios bedios 
de la si¿u¡eut" manera : '¿ue el changador José Medaglia fué 
aprehendido en la fecha citada, en virtud d» encontrársele tran- 
sitando con bultos por la vereda, violando la ordenanza muui- 
cipal de Abril lie \H~~1, articulo 13, nne el mismo dia, el de- 
mandado piif.fi este hecho en conocimiento d* 1 Jefe de Policía y 
además 1» negativa de Medaglia á Glílai la multa correspon- 
diente, pasando el bulto detenido á la oficina de depósitos de la 
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Folíría, por no haberse presentado nadie sí n ctumnrlo : fine par 
lo tanto, no existe por *n partí; :iI>um> de autoridad y, además, no 
puede ser responsable «ie ta devolución del bult-i detenido, des- 
de qne éste pasó ;i la olicina de depósitos de la Policía. Agrego 
tamhicn qin- el demandante tío tiene derecho á reclamar eti e>te 
casój pues el bulto aprendido no te pertenece como \n demuestra 
el hecho de que don Juati líibas s« hubiese presentado ¡i recla- 
marlo ante la Jefatura en su propio nombre y resulta además 
de la carta que acompaña de doña Luisa M, de 8ojo, esposa del 
declarante, en lacuatésta declara que Ul piedra pertenecía al 
mismo Ribas* 

Kn virtud de esta disconformidad. <•! Juzgado recibió la eau- 
sa ¡i prueba en los términos (Jé! ante -le foja TH suelta, habién- 
dose producido por una y etru parte la que corre de foja,., á fo- 
ja... de estos autos. 

^ considerando: (¿urea M suphosto di- que Medagüa íiubie- 
ra sidod. tenido por infringir una ordenanza municipal, este 
hecho uó autorizaría la retención del objeto ftne cunáucía el 
cual déb'16 ser restituido bou tinta mis razón, cnanto que abonó- 
la multa que I.* riiéiaipuestii, segun resulta de supfopiii eonf. - 
sion ( declaración de foja JOI >y no ba sido además contradicha 
por el demandado. 

Que la propiedad deldemuii Jado don Bdnaído Sujo sobre el 
bulto cernido que conducía Mcdag'i.i. resulta comprobado por 
la declaración del iiii^nu M^laglia. quien dice que íiu- aquel 
quien, como liabit nal mente lo había, se lo entregó para conducir- 
lo á la ht .grafía dotóle se imprimía el pori.Vlico « D in Quijote 
y por la declaración del litógrafo líibas | foja 9l \, quien reco- 
noció: como suya la firma de la Buenta de venta ¡í Sojo de la ex- 
presada piedra, habiendo nuiiifosia lo didio Kibas que al pre- 
sentarse reCláiaándola en su nombre propio, lo hizo con el obje- 
to de poder obtener más f ácilmérite síi devolución, 

Qué el demandado ii i ha presentado prueba alguna que con- 
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tradiga estas declaraciones, resultando, por el contrario, del 
examen practicado por el actuario y que corre á foja. . . rom- 
probada la cireimtancia afirmada por el demandante do que la 
piedra litografíe» que remitía, estaba grababa para la Empre- 
sa del periódico « Don Quijote 5, perteneciente á Sojo, y por lo 
tanto la piedra debe pertenecer como accesorio al dueño de los 
grabados. 

Por estas consideraciones, fallo, declarando que, Péndola 
piedra litográlica secuestrada <Je propiedad de don Eduardo So- 
jo, debe serle devuelta por el demandado, dejando ¡i salvo a 
Sojo los derechos que pudiera correspondcrle para reclamar los 
perjuicios que pudieran haberle ocasionado, no existiendo en 
los autos base para la apreciación actual de estos, todode acuer- 
do al articulo 2235 del Código Cinl y artículo 15 de la ley 
nacional, de Procedimientos. 

Hágase saber cm el original y repónganse las fojas. 

Aiulrrs i "ijarrizn* 
La parte de Sujo apeló por la falta de condenación en costas. 

I «lio •> Ih Miiprrmn Corle 

Buosot Aires, Diciembre 9 de l«*3. 

Vistos : No habiendo mérito para la condenación en costas 
que solicita el apelante : no ha lugar al recurso interpuesto, y 
repuestos lo* sellos devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ— LUIS V. VA- 
RELA.— .111 EL BAZO. — 'OC- 
TAVIO ItL.NGL. - JLAX E. 

ron iiest. 
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Don Btiieriitióa Hustuimmh 1 , nmtrn dunOttn Svmmvlfttutck, ¡tur 
robra ejecutivo de pesos: sobre (ipéitíción . 



SitmaritK— No debo concederse el recurso de a ¡elación, cuan- 
do se deduce fuera del termino I* gal. 



Caso,— Lo indica el 



Falte del Jmm Federal 

Vistos: estos uutos ejecutivos seguidos por el ciudadano ar- 
gentino Don Kspiridion líustamunte contra el subdito alemán 
Don Otto Senituelbaaek; de su estudio resulta que: reconocido en 
juicio e] contenido y Jimia del pagaré presentado por el ejecu- 
tanto, se dictó el auto del sutvendo contra el ejecutado, y traba* 
do emburgo en bienes dil deudor/ rencidoque fué el término del 
auto de solreudo y librado el respectivo mandamiento de eje- 
cución, se citó de remate al deador y éste opuso las eicepcioues 
de inhabilidad del título y pago sosteniendo que el título era in- 
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tuíbil y que ya había efectuado el pago di- lu deuda qiie moti- 
vaba ese juicio y que sólo atribuía ¡i la alteración que había su- 
fridoen sus facultado., mentales el ejeeul ante. 

Abierta la éaMm á prueba, el ejecutado silo lia produeido 
dentro del término de hi ley lá^ectnracion del testigo PoiiJu- 
lio Voget y la confesión del ejecutante que curren de tuja... ¡i 
foja. . . rospectivamen! e. 

í considerando: Que erado incumbencia del ejecutado pro- 
ducir (;t |>r uebu sobre b»* becbos por él afirmados para sustentar 
la inhabiíid.id del título v pago, coum excepciones que oponía 
a la procedenci i «lela ejecución. 

Que de la prueba r-ndida dentro del término no sa desprénde 
en manera alguna la verdad de las aíirm:icione<de S.-mmelhaack ; 
que ''e ta ton tes i. ui de Huslauiante tampoco si- desprendí la 
verdad d* 1 lo* IhtIoh afirmados por Semmelhaaek. 

< ¿' 1 " el 'ifttrsfH-itfttfifili competía al ejecutado y éste no Impro- 
bado eojtto probar debía l.i verdad d.- su- afirmaciones. 

Por tanto, fallu. mandando qm> Sf lleve a leíante la ejecución 
por nn babor probado el ejecutado los hedías en qne fundaba sus 
excepciones para opom-rse a* la ejecución : con costas al ejeott- 
tado, conforme al artículo 277 del (*.'nligo de Piocodimieutos 
narionales de lí dr> Seti nibn- do (MIKI, d. -jando :í stlvo |qss 
derecbosde Semmclhnock para hacerlos valer en la forma que 
viera conveniente :í donde y contra quien corresponda. impón- 
ganse los sello-. Así J., resuelvo en Santiago del Estero ¡i ¿I de 
Julio de ITO, 
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i'nllw d** Ih Suprema l »Hr 

Itii-n,.. \in-v iMni-nibre 9 de Inü.i. 

víalos: Resultando <|iio la apela* io» liando deducida fut ra 
di I término señalado pur el artículo doscientos ueho de la ley 
de PTocedimíentós : se declara mal concedido el recurso, y <h- 
vtn. lvinj.st-* al Juzgado de >u precedencia, previa reposícioa de 
tul los. 

liEMAULV PAZ.— LUIS V. YA - 
HELA. - ADEL BAZAN, — 
OCIA VIO ItL'iMiK. — JL'Afl L. 
lOUKEM. 



« AI NA ( < ( \M 



I talia, contra Üitit Juan I/. tióssi; sobm interdicto posesorio. 



Sumaria.— Ina vez adquirida la posesión, se cmiserva por la 
bola voluntad de enutiutiar eo ella, y da derecho para fundar 
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los interdictos posesorios, siempre que se interpongan en tiem- 
po hábil desde la fecha de la perturbación. 



Cdso, — Lo indica lu 



Mrntrit*tn del Jhvx Leí rail» 

Resistciinj, Julio 1 1 <lt< 

X visto el interdicto de recobrar la posesión di- cuatro lotes, 
rurales interpuesto por Don Toiiüis Caballo. D" líosalía liar- 
don de Rallo y Don Juan Fiallo, contra Don Juan M. ltossi. 

liesulta comprobado que el demandado ha ocupado los lotes 
designados, Kl inciso i° del artículo 574 del Código de l'ro- 
oedimientos eu lo Civil exige que el actor se halle en actual po- 
sesión del inmueble objeto del interdicto. 

La resolución dei interdicto es meramente provisoria, con <d 
objeto de hacer respetar un hecho existente, iítfceí se dieta la 
sentencia deiiniCea en e| juieío plcnario en et que se deduzca 
una acción posesoria ó una petitoria Centre Otros artículos, 
y 2758, Código Civil ; Kscriche, verbo intcnliclo posesoria, 
parte II). 

¿Se ha comprobado que exista el hecho actual de la posesión 
ejercida por los actores? Di 1 todas las declaraciones prestadas, 
resulla, que actualmente esos lotes estaban abandonados aute^ 
de introducirse el demandado, si bien se ha comprobado que 
antes, en una época más ó menos reciente ó lejana, fueron ocu- 
pados en parte por los actores como obrajero-; quizás también 
como criadores de ganado y eu pequeña parte parece que como 
agricultores. Kn su consecuencia, y c mo Restablece el artí- 
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culo 578 del C ó digro fie Procedimientos en lo Civil, declaro, coa 
costas, que no lia lugar al interdicto; J" como lo previene el ar- 
tículo 579, que csl a declaración es »in perjuicio de las accio- 
nes de posesión ó dominio que puedan corresponder ni vencido. 

Devuélvanse los documentos acompañadas á la demanda. Re- 
puesto el papel y pagadas las costas, archívese. 

M/redo fttrotlié. 



■ ul lo dr In *ti|irriMnt Corte 

( Hiunn- \irt-s. Dirii iiihr»' 9 de 1893., 

Vistos y considerando, ¡"roneni; Cjiu- e*tá bien averiguado 
que los actores lian tnnii'o la posesión de la cosa objeto del 
juicio pon anterioridad ¡i los actos que lo han motivado, lo que 
resulta tanto de la circunstancia de no haber >ido contestado 
aquel hecho por el demandado, como del mérito de la prueba 
testimonial é instrumental producida rur la parte de) deman- 
dante. 

Segundo: Que la posesión, una vez adquirida, se retiene y 
conserva por ta sola voluntad de continuar en rila (artículo dos 
mil cuatrocientos cuarenta y «'i neo. Cúdig« Civil J. siempre que 
no se hayan producido hechos que traigan como consecuencia la 
pérdida de aquella. 

féretro: Que estos ht-elms n» lian tenido lugar, pues que 
siendo el abandono el único que se invoca á ese electo, no se 
balín en manera algunad' mostrado que aún en el supuesto de 
haberse él material iu"nte realizado, los actores hayan abando- 
nado la posesión de la cosa cotí la ñtienctvn de no poseerla en 
aéeláníB, como lo requiere el attículo dos mil cuatrocientos 
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cincuenta y cuatro, Código Civil; intención que no tiene en el 
cuso ni siquiera el fundamento nasudo en t i tiempo, pur ser 
ci»rto el trascurrido destfe l« s actos posesorios probados hasta 
la ocupación que, realizada por oí demundadOj ha dudo causa ¡í 
la deducción de Ja arción posesoria en lili^iu. 

Guarió: tju," esta acción ha sido intentada en tiempo hábil y 
e>tún fuera de coniroversia los actus de perturbación. «V sea el 
ejercicio pur «i «Icui.iiHadn de actos posesorios sobre lamosa po- 
seída por los ¡lelures. 

Quinto: l¿ue en cmist eucucia de las precedentes considera- 
ciones, debe concluirse que ban tenido lugar lo> extremos re- 
queridos pur el urUcolo quinientos setenta y CuattO del Godizo 
de Procedimientos Civiles, para la procedencia del interdicto. 

I'ur estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de 
1 ója t rein ta y cinco vuelta, y haciéndose lugar á la acción de- 
dui-ida, se ordena que tosacfcores sean restablecidos, en el goce 
de la poción de los terrenos i-u cuestión, con costas al deman- 
dado, de acuerdo cuu |ns artículos quiníenio* setenta y ocho v 
quinientos ochenta y tres del citado < "'♦digo. Repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

benjamín i'\z u is v, \ \- 
UEU — ABEL Ba/aN. — no 
IA\|n iirsr.E.~ JIAS E. 
rnmtEvr. 
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0* Iwnui M. de. Frías, contra Variaría >f Aceña, por ntmpti- 
vi tentó de contrato; sobre deserción de recurso. 



Sumario.~l*ü presentación en tiempo del escrito fie mejora, 
que fué rechazado por hi Secretaría, por no acompañar les sellos 
de reposición del poder, autoriza ¡i no declarar la 48Setfk¡ti del 
recurso. 

(?rtíO.— líesulta del 



Fallo tfr 1» Suprema forte 

Buenos Aires, Diciembre Lá Je 1níi:í, 

Visto el precedente informe y resultandude él que el escrito 
dcmejoraUel recurso fué presentado en Secretaría el día ante- 
rior á aquel cuque vencía el termino del emplazamiento, sien- 
do rechazado por no acompañarse los sellos de reposición del po- 
der que se adjúntala, defecto que en caso de existir pudo pre- 
venirse con la nota de no corresponde. 

Y considerando: que po es justo privará las partes, por tal cir- 
cunstancia, del derecho de seguir el juicio apetatorio cuando 
haUía hecho la manifestación \h voluntad á este efecto ocurrien- 

T, IV .>,; 
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do en tiempo debido, y cuando por otra parte, en ladudadebees- 
taiit» en faior de la defensa. 

Por esto, déjase sin efecto el auto (io foja trescientos cua- 
renta y seis, y habiéndose por mejorado el recurso, exprese 
agrimos el apelante en el término de ley. Repóngase el papel. 

BCÍ1JAMIN l'AZ. — ms V. V\- 
BELA.— ABEL BAZAS;— OC- 
TAVIO BUSCE.— Jl'AS K. 
TORBENT. 



CAINI 4<C il.YII 



Hnxsitty fuuutynin». mfttm ^la Italia itt>us*fjnrmlum* ; mitre 

cobro iív seguró. 



Sumarte, -La circunstancia de haber cesado la clasificación 
del buque, b;ijo la cual so aseguraron Jas mercancías embarca- 
das, no anulan el seguro, si la clasificación cesó .solamente pqi 
la expiración del plazo porul cual se hizo, y no por otros acci- 
dentes %m baya n podido deteriorar el buque. 
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r»iii> «iri Juea i «*<t«>r«»i 

Hílenos A i fií!» . Juiliu lH Je ]Xri$. 

Yvistos (Mira sentencia los pre>entcs ñuto-; promot idos por los 
>*eñores líossio y Cu muy rano, contra lit compañía dt) seguros 
«La Italia Itrasegur adora* , por cobro efe la suma Je 15000 pe- 
sos moneda nacional, importe del svguro Jo un cargamento Je 
pasto, embarcado, á bordo: del buque inglés «Addi H. Cann*, 
con destino ¡i Itio Jam iru. 

IIcMilta: tjue con fecha 3 dr Octubre ilcl aun próximo pasado 
los demandantes aseguraron en la mencionada compañía, un 
cargamento compuesto do (1021 fardos de pasto seco, embarca- 
dos á bordo del buque ingles arrih.i nombrado, clasificado A I, 
en »u viaje del Rosado de Santa-Féá Jíiu Janeiro, por la can- 
tidad df 131)00 pesos moneda nacional, mediante el pago de una 
prima de tres cuartos por ciento, ósea US pesos moneda nacio- 
nal couSO centavos, que abonaron al contado, tomando La com- 
pañía a su cargo, los riesgos que expresan los artículos uno y 
Jos de las condiciones generales de la póliza corriente á foja 
una entre los que está comprendido él fuego en los efectos ase- 
gurados. 

2" Que el expresado buque emprendió viaje el :j de Octubre, 
y navegó sin novedad hasta el 20 del mismo mes, L <n t ura l echa, 
hallándose á los treinta gr.dos cuarenta minutos Je latitud, 
eincio'iita y Jos grados cuarenta y eínco minuto* di- longitud.se 
incendió, propagándose el fm-go rápidamente ¡i lodo el buque y 
su cargamento, sin que fuera posible salvar nada, excepto las 
vidas del capitán y tripulantes, de todo lu que, los asegurados 
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dieron oportuna noticia á la Compartía, reclamando en seguida el 
pago del seguro, a lo que la Compañía se lia negado, ¡lamió lu- 
gar á la pre>ente demanda, pan que se le condene judicialmcn- 
te al pago d«' la suma untes expresada. 

3" t¿ue la Compañía aseguradora, sin negar ninguno di 1"> 
hechos aseverados por los actores, funda su negativa al pago 
del seguro, y lo alega cuno única defensa en este juicio, en la 
circunstancia de que el buque « Addi H. CattÜ *, había perdido 
en la fecha eu que si 1 celebró »-l contrato d«> seguro la elstsitica- 
cion A L,iUj primera clase, one l< da el American Record, en la 
póliza uiurg.tda por la compañía, por haber vencido ei término 
de dicha elusilicacíon, rl día treinta £<■ Si-ptiembre anterior, cs- 
l ■ es, cinco -lias untes del seguro lo que constituye una reticen- 
cia de circón -lancius, que. aunque liaya habido l>ueua fe de par- 
te de <iís asegurados, anula vi couf ato, de acuerdo e >n lo dis- 
putólo en el ar lien lo íííi d- l Coligo de Comercio. 

V considerando: i* ijue según queda expresado, el único ar- 
gumento aducido por la Compañía demandada, ¡tur negarse á abo- 
nar á los asegurados la indemnización correspondiente á las pér- 
didas sufridas, consiste en el iu-cho de que. el buque conductor 
del cáí|^úicnte asegurado había dejado de tenerla clasificación 
que le asigna 1 1 póliza cinco días antes de la fecha en que ella 
fué armada, loque, á su juicio, coustii uve una reticencia de eir- 
eunsl.iue;us, que hacen unió él seguro, con arreglo á Indispues- 
to en el artículo 4!)8 del Código de Comercio, sin desconocer la 
autenticidad del í-uulralo i,i ninguno de los hechos conceruien- 
tesal siniestro, en que s<- fonda l.i demanda. 

2' Vjuc de :a mi-ma exp-^icion «le ia < 'ompañía, se desprende, 
que esa perdí la de elasilicaciou del boque, proviene de la expi- 
ración del plazo por el cu;il le fuó acordada en el American líe- 
cord, y no por averías ú otros accidentes, que hubiesen alierado 
ó afectado sus condiciones como buque conductor, de modo que no 
se trata de becho* y circunstancias susceptibles de ser apre- 
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ciados por peritos, siuó que. la Compañía aseguradora ha podi- 
do apreci ir por -í mi<ma antes «Je efectuar el seguro, faltando, 
pur consiguiente, una délas COhd ¡emanes csl.ibtecidas por el ar- 
tículo ante* mencionado, para la nulidad del seguro. 

3" i¿u-' «-I American Ueeord, como los registros de todos (os 
Yeriius, destinados precisamente ¡i ilustrar álos aseguradores, 
sítminUtrindóIeS los dato-; y ÁtatófintOs necesarios de juicio, 
-obre los navios comprometidos en id comercio marítimo, para 
habilitarlos á formar o\ ilion del riésg», debe suponerse Conoci- 
do de la GompafSía, al tiempo de csíetlder la flófiaa agregada A 
foja l.y por lo menos las fundiciones d.' ■ elasilieaeion del bu- 
que tAddi II, Can»», dedoeiéndose de allí q 1 sileheíodel 

asegurado, res porto si tu . xpiracion de dicha clasificación, pur et 
ftftrjD lapso del tiempo porque fué concodidu, no puede consido- 
rarsocomo una reticencia susceptible de inlluir en la opinión del 
nesgo. La |nrisprudeíicia francesa ha establecido en repetidos 
casos, u propósito de omisiones, que la cl asificación en el Yeritas, 
es una afirmación que puede <*dquir É r á SU alt-drío et asegu- 
r.id«.r, y quo e| asegurado no está obligado á suministrarla, j 
que en cúntCCin ucia el he. ho del asegurado, de no haber decla- 
rado que el iiuvio lüihía r-s ido Je >er clasi lirado en o! Vertías, 

-ijiisutnv- un i reticencia ( Uro?., Tmkédñ ttssuntWTs mari- 

liitws, tomo I", número 271 . 

<i" (Jnc u*> |")dria juzgarse lo mismo, *i et buque hubiese per- 
dido su clasificación p>«r accidentes ó averías -nfridas durante 
<-l término de su vigencia, porque nopndiendo bailarse registra- 
da-i isas circutist inciaseti ItK Writa-.tanipncudiben presumirse 
eunocidiis de tos aseguradores, ni al alcance de sus medios de in- 
formación. Asf se há declarado en la ('orle del Sena, en 22 de, 
I-'-brero de tXtiíl, se^un el ¡ni tur citado, ¡i propósito de inexacti- 
tudes, que debe ser anuSudo por causa de reticencia el seguro 
hecho sobre declaración del asegurado qio- el buque tenía tal ó 
■-nal clasificación, cuando en aquel momento la había perdido 
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pomo haber hecho su propietario ciertas repaiaciones reputa- 
das necesarias, siendo esta la misma doctrina ap! ic;i da en et ca- 
so del buque *0 i ovan ni A. », en la cuestión promovida por la 
« Italia » cmitra hii ompauía * MannhMm > y «Geneial deRea- 
Beguros ¿,en que la primera reaseguró el expresado baque bajo la 
clasificación de primera clase fine le dah« el Veritas, cuando la 
había perdido por graves y repetidos accidentes de mar que lo ha- 
cían innavegable, ai lene i and o esta circunstancia á las Compañías 
que tomaron el reaseguro, lo que constituye una diferencia funda- 
mental entre dicho acto y el que motiva la cuestión sub-judicc, 

5 o Que si bien se debe ser riguroso respecto del ¡(segurado 
que por ligereza ó inexactitud de sus datos suministra informa- 
ción c> que, aunque insignificantes para el asegurador pueden sin 
embargo influir sbfcré su opinión, no es lícito aplicar el mismo 
rigor coando se trata de datos que no coprespoude subtaneial- 
mente suministrar al as. guiad o y que están igualmente al al- 
cance del augurador ios mt-dio^di- suplirlo, porqueson di- noto- 
riedad y que debe couocei por razón de su oficio, siendo del re- 
sorte de los Tribnnnlcsd.-cidir si tal ó cual onmñm constituye 
ó no una reticencia capaz de anular el seguro. 

6 o Qu.* sin tomar en cuéntala buena ó mala fe con que se ha 
consignado en | a póíiaadéfoja I láclaaifcácion del buque, debe 
suponerse que el cun trato en sí mismo es leal, conforme á los an- 
tecedentes y principios legales consignados, y que por consiguien- 
te si el cargamento hubiese llegado inmune á su destino, la róm- 
panla aseguradora habría considerado legítimamente ganado el 
premio. 

Por estos fundamentos, Tallo: condenando á la Compañía * Ita- 
lia Reasegurad ora», al pago del importe del seguro que expresa 
la póliza de foja i con sus intereses moratorias á estilo de Ban- 
co. desdelit interpelación judicial. Notifíqueseconel original. 
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Etueuos Airfs, Dícícnabrc li' d<- 1ÍP1. 

A'isttis y considerando: Que la Compañía * Italia Reasegura - 
dora* ha conocido ú debido conocer el hecho de haberse venci- 
do el plazo de la clusiiieaeion dél buque * Addi II. «'aun* cuan- 
do efectuó el seguro; que si reulmente no hubiera tenido ese co- 
nocimiento, nu lo sería permitido alegar el error para oliidir sus 
responsabilidades, ptrque, en ese caso, la ignorancia del ver- 
dadero estado de las cosas hubiera provenido de iiuanegligeocia 
culpable dj su parte ( artículo novecientos veinte y nueve del 
Código Civil). 

Por esto y sus fundamentos: se cmilirma con costas la sen- 
tencia a peada de Coja cuarenta y noeve. Repuestos los sellos, 
devuelva use» 

DEKJAM1N PÁt. — MIS V. VA- 
HELA. — AHEt. UA7.AN. — 
OCTAVIO Itl JiGK. - HAN E. 
TOHUENT. 
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< U NA <4<XMIII 



íh¡n Vicente »/ ÍU>nmtuh>z; canim don Federico f, Skoite: 
sabré tiiterdicla ¿fe recuperai* 

Satiutrio.—VA interdicto Je reenp.-rar no prueede contra 
quien ha tomado posesión de ta cosa en Hrtud tfa un mandato 

jlilUí l,L¡. 



('mu, -l.o iiuüea &\ 



I Hilo d«>l Jur/. IVdi-rtil 

llui'ii.K \in-.v Jim,,, )■/ do 1893 

V victos estos Rulos seguido-i por don Vicente M. Hernández 
contra don Federico C. Skotte, sobre interdicto de despojo; y 

Coasideraii lo: í" Que U e\cepcio¡i de ¡yctuleni ta opues- 
ta pur el demandado no es procedente Eii efecto, fundase tal 
eíeepciori en rl artículo l!t8¿ del Código Cifil, que proiibe 
aciiuniL.tr el petitorio $ el posesorio, y habiendo el demandante 
init iadu iiii juicio para obt-ner que le sea devuelta la propiedad 
del inmueble de que so trata, siwtien» el demandado que tío 
puede admitirse t i interdicto que abura deduce, enea minado á 
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ser repuesto en ta posesión Je la misma cosa, pues se incurriría 
con ello en la prohibición de la ley. 

La prohibición legal existe, sin «luda, en el citado articule, 
pero hay combinar su» disposiciones con las de los artículos 
Üt85 y siguiente, que son complementarios de aquellos y deter- 
minan su verdadera significación y alcance, Kstc artículo esta- 
blece une el demandante en id juicio petitorio no pupilo usar de 
acciones posesorias por perCurbáoiones ett la posesión anterio- 
ra á l.t introducción de ta demanda; lo que iuippr ta (l roirtranu 
¿¡co.vií que puede usar de i sas acciones posesorias p-ir perturba- 
ciones posteriores á La demanda. 

La prohibición de acumular el petitorio y el posesorio y de 
i atontar este después du vencido en aquél, se Tunda en una ra- 
zón Lógica: o» que siendo el petitorio un juicio amplio.* en que 
se discute el derecho de poseer, -mi resultado será el mismo que 
si se hubiesen inteiitadn la- dos uerjono- ; pues reconocido el 
derecho se habrá obtenido ta posesión. Entablada la acción real, 
las perturbaciones que el demandante baya sufrido en su pose- 
sión, con anterioridad, quedan couiprciulidas en el radio d*: esa 
acción. Toda perturbación da nacimiento á las dos acciones, 
ó en otros lérmiiLos, se puedt- reclamar de toda perturbación 
por medio de la acción real y de la acción posesoria: si el de- 
mandante escoge la petitoria, se presóme que ha renunciado á 
ejercer las posesorias por los hechos anteriores a la introduc- 
ciou d<* mi demanda. IV r o k» ley no se régete, ni podía referirse 
allí ii las perturbaciones posteriores á la demanda; negar, en 
tal caso, al demandante el ejercicio de la a«*cion posesoria, sería 
odoear á todo aquel que intenta una ac.-nm i»al, d merecí del 
que f|uisj«*ra despojarlo de su posesión; cualquiera podría ati-n- 
tar impuiK'menle rootra esa posesión en toda furnia, sin que 
hubiese remedio leyal para impedirlo. Semejante iulerpretu- 
eiun de la h-y, i-ioiduciría, como se vé. á rebultados inadmisi- 
bles, y por lu tanto *l be entenderse qué el demandante en el 
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juicio petitorio puede usar de acciones posesjrias contra per- 
turbaciones posteriores á su demanda. Aubry y liau, citados 
por el codificador en su nota ¡1 los artículos 2184, 2485 y 2i86, 
opinan en este mismo sentido, estableciendo que nada impido, 
que et demandante en el petitorio n-clume, por medio de la ac- 
ción poses irir., la reprensión de toda perturbación cometida du- 
rante el curso de la instancia. 

2 Ü Que el interdicto d< despojo entablado es asimismo impro- 
cedente, porque fáltala base únka que podía servirle de fun- 
damento. La acción d<- di'spojo, que puede ser intentada por 
todo poseedor, pues á nMie je .-s permitido turbar, arbitraria- ' 
mente la posesión de otro, cualquiera que sea la naturaleza de 
esta posesión (artículos 2W9 y 2 HH), «Ynligo CiSÍl); debe nece- 
sariam-uto apoyarse en el becho mismo del despojo, ó sea de. la 
desposesion fMlifí ta , pues como lo ha declarado la Suprema 
Corte, <>n el fallo tanta* veces citado, inserto en ta página 279, 
tomo O -, se*rie 2', esta noción no es propiamente una acción po- 
sesoria, sinúunu disposición de .'.rilen público con el objeto de 
prevenir la violencia y el atentado de hacerse justicia por sí 
mismo. V bien; está per (Veta mente establecido, que el deman- 
dado Skotte entabló contra Hernández un juicio de desalojo, 
en el cual éste fué oído y vencido; habiendo recorrido al Su- 
perior, tst* k declaró improcedente el reeurso, y quedó así eje- 
cutoriada la seiiti-ncia del Inferior que ord. naba el de>alojo. El 
mhmo Juez ordenó luego el lanzamiento, según se vé en el ex- 
pediente respectivo, y es contra el lanzamiento efectuado en 
virtud de este auto, queso lia deducido ol interdicto de despo- 
jo. Adúcese como r izón, que el Juez que lo ordenó y él oliciul 
de justicia que lo ejecutó, carecían de jurisdicción, por baber 
terminado su mandato. No resultado autos, ni de los antece- 
dentes agregados, que » i l Juez bubiese ordenado el lanzamien- 
to después del 31 de Diciembre de 1891, fecha que se asigna 
como aquella en que terminaba su mandato. Por el contrario, la 
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sentencia de desalojo y el auto de lanzamiento fui-ron dictador 
antes di aquella fecha. Kn lo relativo al oficia' de justicia no 
ha probado que había cesado en bus f tinciones cuando llevó tí 
efecto el lanzamiento. l*or lo demás, aquellas resoluciones eran 
firmes; no podiendo nadie revei las, tenían que ser cumplidas. 
V su cumplimiento, por más que requiriere el empleo de la 
fuerza pública, no podía constituir un acto de violencia en el 
concepto legal. Kn el faifa dio la Suprema Corte antes citado se 
resuelve éR este mismo sentido, estableciendo que no hay vio- 
lencia, cuando se cumple un mandato judicial. 

3* Que sí, ¡¡causa de que debe atenderse á la naturaleza y 
no al nombre de la acción, se pretendiese que el interdicta dedu- 
cido importaba propiamente la acción posesoria para recuperar 
la posesión, ésta resultaría también injustificada. Ku efecto, el 
demandante en este caso no habría probado su posesión animo 
domini de la linea mencionada. Su posesión ha sido precaria , 
dc*dc que ha poseído por otro. Sin entrar á determinar la natu- 
raleza verdadera del contrato di> ciitnpra-venta celebrad.» entre 
las partes, lo cual es materia de olro juicio, el hecho es, que 
por ese contrato, e! demandante ha trasmitido la propiedad de 
la linca á Skotle, declarando que 61 quedaba como inquilino de 
éste. De esta escritura, que fué debidamente anotada en el líe- 
gislrode la Propiedad, resulta, pues, que los demandantes no 
han conservado sitió la tenencia de la cosa poseyéndola ¡í nom- 
bre de Skotte. i;i artículo 2102 de] Código Civil, en sus incisos 
3" y ü", establecí' que es simple tenedor el que transmitió la 
propiedad de la cosa, y se constituyó poseedor á nombre del 
adquirente; y el que continuase en poseer la cusa, después de 
reconocer que ta posesión ó el derecho de poseer le pertence á 
otro. Siendo, por lo tanto, el demandante, un simple tenedor, 
no puede ent ibiar acciones posesorias; pues los artículos 2473 
y£4S0 del Código Civil, uj permiten el ejercicio di* esas ac- 
ciones á aquél cuya posesión ¡sea precaria 
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Tur e>tos fundamentos, y de conformidad con las clíspusicio- 
oes leiíulfí citada* , fallo ; un haciendo lugar á ja uro-ion enta- 
blada. con costa?, Nutifíquese con el original v repónganse 
les sellos* debiendo deroíverse en oportunidad los expedientes 
agregado?. 

/, I . I.HÍitmrC. 
I «lio ti*- I» Mit|irriuH t orle 

^ \ ¡slus: < on^derando: <¿m- cualquiera nm- ^ .1 el valor jurí- 
diéo de la sentencia del Juez de Paz, tío toja uuev*, expediente 
letra siempre resulta evidenciado, aun por esposición de la 
misma parte d- muñ íante, contenida en el escrito de d. -manda 
de foja primera, y «'ti el in«trumeiit<* de p, ¿testa de foja une.-, 
qué don Federica É>kottc tío tomó de pruína autoridad la pose- 
sión de la cusa, objeto del jiiieío, sino que, al contrario, «lia le 
fué entregada por urden y a nombre del Jue?, por un oficial de 
Justicia, que s>' reconoce lo fné f basta el treinta y uno de Di - 
ciernUn* d<- mil mcIiocí-ijío- noventa y muí, y que no estit demos- 
trado dejsira 'I rio inmediatamente después deesa fecha, pues 

«pie sieieío.sn uuiubrumieui n por tiempo indeterminado, la ley 
que moiljti. ñ ¡a organización de la Justicia de Paz, no Jo lia 
afectado de uaa manera directa. 

Por esto y por sus fnndamentoH concordantes: >e con Crina 
con cestas la. sentencia apelada corriente á Foja setenta y nue- 
ve; y devuélvanse, reponiéndose los sellos. 

BENJAMIN Paz. t.UÍS V. VARE- 
LA i en disidencia), - - aum. 

Í1AZAN. OCTAVIO ni'MiE. 
Jl AS E. TOBBKXT. 
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Vistos : CpnsidBTaaflo: Pmme^a: Que según consta del expi- 
di"iit- agrega lo,-! auto de laníamientQ dictado por i-I Juez tic 
I'az (leí ra G) de -¡pues >l- trabada la contienda de competencia 
por el Juez Floral de la capital lien** fecha diez y iiui tc de 
Diciembre de mil ochocientos noventa y uri<>. sin.ju.- !•• h.iy i si- 
do ñOti1iead<i á Heniandcl'. 

Segmdor ^má pesar de aparecer de autos que una perdona que 
se decía oficial de justicia de ese Juzgado de í?** Mtt el laü- 
zainienlo ordenado én cinco de Enero de mil octinolenios uoven- 
t¡i y ¡ios, y cuntid» ]j ^fa y¡i cesado en su jurbaioeion el .Juez 
Ojie loordenó, por el cambio d«- la kcMacmn respectiva, no apa- 
rece en el expediente ni el mandamiento diligenciado por el 
citado olkialde Justicia, ni siquiera (anota de haberse librado 
tal mandamiento, 

Térmffl: Qué reconociendo él demandado ser cierto que él y 
otros estuvieren píeseles en H acto del lanzamiento y afirman- 
do que o» 1 jhI)u despojo^ porqih- la posesión le fundada p-«r or- 
den judHal. p.iv un ufi<-ial de justicia, ú él ha correspondido 
producir la prueba de tal acertó, así como qu<*, aun siendo efec- 
ticamente oficial de Justicia, procedía por orden de Jne?:. 

t'um-in: Que iio afprecieñdo en autos elemento* bastantes 
p.ira atirmarse que el lanzamiento, que no se verilicó desde el 
diez y nueve de IHn-iubre hasta el treinta y unu del mismo, en 
(iiii- i. nú jurisdicción él Juez que lo había decretado, estuviese 
autorizado á hacerlo el qne lo verifico, diciéndose olicial de Jus- 
ticia, debe presumirse | ;; violencia para el despojo, 

ntmt!'*; (J'ie si, -nd Ml-ilejrcho y jiirisprudcin ia qu-- i návez 
trabada enmienda d" •■onip>'ten< ía entredós jueces, los dos de- 
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ben suspender sus procedimientos hasta tanto que ella se re- 
suelva, puede bien atribuirse el lucho de no Bgurar en lud 
autos seguidos ante el Juez de Paz. ] a nota de haberse libr¡ido 
(-1 mandamiento para el lanzamiento, á ta voluntad de) Juez de 
Paz, de su^nnder ese procedimiento, por razón de la contien- 
da pendiente. 

Por estos fundamentos ; se revoea la sentencia apelada de 
foja setenta y nueve: y repuestos los sello*, devuélvanse. 

M IS Y. VARELA. 



4 AINA 4«I AI,I\ 



ttvtt Guillérmú Morales contra ¡tedto y lh>n Bhrni¡iíé /V- 

trini : sobre ttksQÍbjo 



Sumarió, Ks nula la sentencia o.iii< se dieta sin recibir la 
cansu á prueba sobre huellos su Manuales que hayan sido con- 
tradichos. 
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Snii Juan. Diciembrú 18 ÚÚ liS¡*¿. 

Vistos y i cmaiderando: Quo el interdicto tle desalojo no esstii 
legislado en la lev de Procedimientos Nacionales y en este ca- 
so debe procederá con arreglo :i las l"ves preexistentes á aque- 
II 11, según el ¡ir Lie ule M7i, ley de Procedimientos Nacionales. 

(Ju* según esas tejos, el juicio de deshuucjo tenía lugar entre 
el dueño de una casa ó heredad y el arrendatario cuando amtél 
despedía á éste por haber cumplido el contrato (Esoriche, pala- 
bra deshaucio ¡ y tas disposiciones del Código < ivil, sobre conclu- 
sión de Id convención i . 

%o según los términos de la demanda, el demandante y Jos 
demandados concertaron un contrato de arriendo, hace dos anos, 
y cumpliendo ese contrato el señor Morales recibió de los seño- 
res 1'etrini TitlU pesos adelantados, import"* del canon del primer 
año, siguiendo el segundo año en tal carácter y en virtud de] 
contrato). 

(.¿mi- lia hienda el seruu Morales entregado la tinca arrendada 
á los señores Petriui sin haber previamente extendido escritura 
pública del contrato, induce á creer que no la crey-ron esen- 
cial, puesto que sin ese requisito han ecmiini do dos años, loque 
hace pn sumir legalmente que se consideraban obligados por el 
contrato privado que habían celebrado . Por estas consideracio- 
nes, fallo: no haciendo tugar al desalojo solicitado, con costas, 
llágase saber con el original, repó-iganse los sellos y archívese 
oportunamente. 

/.. Uchetjamy 
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P«e \tt*-> UU lumbre 1 1 i6 IH'xl 

Vistos y cónsíüéráiiiloj (¿up la ae#jq Í)itettt«4iJ en e.,te jtii- 
rio y s l.i do desalojo qL«e *■! loru-Ur hace ipaler r-mlra el fu™ ta- 
ri», düálqtíierá ojie sea lu denumin,i- i. n ^ea<iiié! le bayadado 

Que atenea l* términos de la demanda y ronte^icbn n»y 
liM hns substanciulíá contradice os. á cuya- averiguación déte 
proveerse. 

Q&e ño obstante, ln cansa se ha sentenciado sin rtueseBáya 
íeeibidoa prueba amméntee así un proc.dimierit . marido E .or 
la ley, y de tai manera iinliradoni eiíiíso, qué sin su IMk> no es 
posible llegar al eOflwiinjetttci nefario dH i verdad .ubre que 
debe basarsreln re*t)ln.-i.>n rorros jiotiilientc 

Por esto. .ji.ja Mu.'tWt,, la ^ntein-iade fuj¡, di--í vuelta y 
devu*]*ansc rara aje abriendo la caasaáf ruaba «roceía con 
arre» í o á den-.-ho. Repóngase el papel. 

IIK>JAMIN CAZ. r.ns V. VA? 

liKLA,— A I1KL H\ OC- 
TAVIO JU Nllh.- H x* Kf 

HIRIIEKT. 
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caima m-i. 



U l^jtunm; 9f # m hha de^mnsrk y defecto temí m h 
MMmmii 



.S^^ f > í _r J ure ( ía,do« 1( !elad, ll)í i,. ( la eu t^mino. amigue* 
y m contradiclnr.os ,„ ifo rti]:lri(m úv , 0jj hMjLos r limi . |m(1|| _ 

Mm úe h misma, autoriza la excepción de def. «fia legal esta- 
ttMftb eneUrt,colo7;¡. ineUo i, de la lev d, proredimi,.,,. 
tos. 



íVi.vií. _ l,o ijjdica t'I 



t ullo drl Jiif/ IVil«-ntl 



Buenos Aíro$ 4 Jimio 30 ujo& 

Y vistor los presentes at.tog pto» idos por Bqq Nicéforo 
I plettl en ^presentación de D" Paulina (i . J, Colimbo Cüntri 
los señores Lamrello hermano,, por indemuizatio,, dédalos v 
purjmcios, proceden te, de la pulida de un caballo, para resolter 
r rv 
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*obre lnsexcep* i"iit's de falta de personalidad en la demandante 
y defecto legal en el modo de preponer la demanda. 

Y considerando : I* Qwi la acción lia sido deducida ¡i nombré 
de JV'l'uiilíuai:. de r«ioinbii, eíprésftndusé en el escrito de foja I 
que esta ronvinocon la socM.nl l.nvarelloherinunosel transió r- 
to de cuatro caballos dé raza inglesa, que tenia en grauestimi, 
unodi- los cuales perdió al ser embarcado, etc., lo que induce 
á creer ojie la demandante obra por derecho ponto enTÍr^d de 
un f«nl rato celebrado personalmente por ella. 

Ijue concurre ¿i robustecer «"-ta opinión el hecho ;i firmado 
más adelante en el misino escrito de demanda, d<- que efectuado 
el reclamo en oportunidad ala 4ftaft4i Lavurellu fiermanos, la def- 
ina nd ante HÓ aceptó las explicaciones 'l'"' dicha casa le «lió para 
escudarse de atenderla, dando ¡i entender así que fué etiH misma 
quien entendió «-u el r* ft TÍdn reclamo. 

3" Qrtü entretanto en otro^ párrafo del referido escrito se 
dice que el s*ñor c'.domhp se hallana presenté en el momento del 
embarque de los caballos; y que as ú toda- luces evidente el 
perjuicio sufrí lo por el espaso d-la demandante ron ocasión de 
la pérdida del que umliva el juicio; de donde se deduciría que 
la señora demandando es casa-la y que el interc-ado en las . pe- 
race. n« - wa *u esposo, lo cual, siu embarco, no resulta déla de- 
manda; no siendo exacto que cu parte Alguna de ella se diga qué 
la demandante <ea sucesora, conjuntamente eon sus hijos de Don 
pablo ( biombo, hallándose radicada la sucesión de aquel en los 
Tribunales de la Capital como se afirma eíi ej escrito de foja i o. 

4- tjue de e-ta nii-ma alinnacton y otras que contiene el ci- 
tado i-critode foja IT», como per ejemplo : i Si cree que mi prin- 
cipal rio es, en unión de sus hijos, sucesores del referido Cotoin- 
bOj niegue -sa circunstancia en la demanda, que á mi turno pro- 
meto probarlo di bí lamente, .te... 4 De aceptarle sus doctrinas 
Jurídicas, V. S. declararía i mi mandante sin acción, es decir, 
sin razón alguna cu el presente jun io y todo porque lío ha esta- 
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do en sus tóanos éon*»jru¡r hasta la fecha la declaratoria refe- 
rida de > ; puede inferirlo que el derecho <|u- ejt-rciu ía deman- 
dante pur medio de su apoderado Coletti le Corresponde pomo 
viuda ile ColonibOi 

U" g»e ].. expuesto demuestra que hay efecti«ment* oscuri- 
dad en la demanda y que el la recae precisamente sobre la perso- 
nería ñe-U deiniindaiite^nries si obra pOrderóoho propio, siendo 
■•¡liad i. n» puede c-í .ir enjuicio sin la venia del esposo ú la ju- 
dicial en so defecto, de acuerdo con Indispuesto en el artículo 
188 del ('fuligo Civil, y ai protvde como heredera c|.» Colouibo, 
debe arredilar la muerte del marido y haber tenido h posesión 
de la herencia, que lees EndisUCiisable para ejercer accione* de- 
pendientes de ta sucesión, conforme al artículo 3414 del mismo 
♦ '"«ligo, lo que afreta igualmente su personalidad. 

lí Que además se insinúa la existencia de .dios interesados 
en este juíofó como sucesores también de Colomb» t ios cuales t»i 
son im<ttore> y se ha la» por lo tanto bajo la patria- potestad 
de la madr-, baO debido ser denunciador para evitar nulidades, 
y si son mayores para que se les dé la debida intervención, por- 
que aquella crecería de personería, p..r ministerio de laley, pa- 
ra representarlos. 

IV e>los fundamentos, rail..: admitiendo Ius excepciones 
opuestas, declarándose á .-argu de la «clora las costas del 
incidente, líe pónganle los Si tíos. 

i «lio ¿Ir la *u|irf«i» Lorie 

llu. re.* \in-v t)¡ciembr« 1 1 Je 1803 

Vistos v considerando: gue según está bien demostrado en los 
considerandos de l.i sentencia ^pelada, ta demanda se halla coñ- 
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cedida no sólo en términos ambiguos sino también contradicto- 
rios en la relación de los hechos fundamentales de la misma, lo 
que autoriza la excepción dilatoria [ior defecto legal cnt-1 moJo 
de proponerla, establecida en el inciso cuiirtudel artículo seten- 
ta y tn s de la ley de procedimientos* 

Foresto y fuudüineutu* concordante, si* confirma con costas 
el auto apelado de foja veinte. Impuestos los sellos, devuél- 
vanse. 

iieyiamis paz. — li:is v. vá- 
rela. — AUEL BAZAV OC- 
TAVIO Hl>GE. — JUAN E, 
TOUHEXT. 



CAIMA f'O'M 

El coronel Don Carlos Santiim to contra [ion Juan ifetchátj t por 
cobro ejerutH 'i th> ttrrémí»tiiienio$; sobre upetacion úmtyüdti 

Sui/utrtn.—Y.] auto de solvenito no es apelable. 

I litio tlrlu *ii|»r#mn («rl«- 

RuCQOü Vltvs, Djr tke Ililf |Ky:t 

V isi-is t-u el acuerdo y eiítisiduT.indn : (.¿ue scejun la «'Xpusiciun 
del recurrente, el auto de que ha apelado es el de solvendo con- 
tra el ejecutado. 
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Que conformo al artículo trescientos úY la ley de procedimien- 
tos, y ai argumento espacial que surge del artículo doscientos 
cincuenta y cuatro de la misma, »*1 citado auto no es apelable. 

Pure.sto se declara bien denegada la apelación, y rcpniiirndo- 
si* -l papel, r.'inítaiise al .Juez de la causa éMas actuaciones -pati 
quesean agregadas» los autus de su referencia, 

lthNJ\llI\ \<\¿. — v, VA- 

ItEI.A. AI1K1. UA/AN,— OC- 
HVtn BLflCE. - IUN E. 
j nltltEYJ . 



« U N I € 4 4 1,1 I 



I untru vartus GmdaéltHOS fiar i tfhtm'tui >i fu leu Xpbré ttUürdia 
\<tt itit)tti tj ite$epülim¡ sobre cétnpétmcia 



SituHtrrt. — No corresponde á la Justicia fedetal el conoci- 
miento de infracción** y deserción Bametida pur (¡uardias Na- 
ciunales, antes de liabcr sido puptos á las úrdrncs del (Jobiernü 
Nacjuiial . 
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Caso.— Lo indica la 



VISTA HSi:AÍ. 

Señor Jues: 

l* Menciones con tríennos grujes d- mi familia, y encon- 
trándome mal de salud, lia» hecho queme e?j>ida tu ta presen- 
te vista f iiura del término de la ley, y en una forma que nu 
corresponde al estudio é importancia que tenía dadas á este caso. 

2" Se ha iniciado esta causa, poi fireveaciun de los Jetes de 
Policía d<* esta provincia, y be considerado que corresponde 
substanciarla y d.-cid irla dentr d<- lo* términos señalados il di- 
clwis samar ios, por nu babor encontrado hasta el presente, mé- 
rito bastante en il para que lo continuara éf oficio déi Jkez . 
V. S. tía mandado que me expida sobre la competencia del Jua- 
gado, y considerando que V. S. va á resolver sobre la preven- 
ción, con *úlo i'»s antecedentes enviados, paso á evacuar dicha 
vista, anadiándola a los demás plintos que estimo deben ?er 
comprendidos en *u decisión, 

3" Los treinta/dos ciudadanos que han sido puestos á dis~ 
posiejon del Juagado, han sido detenidos preventivamente, por 
lus siguientes (Hitos; diez y ocho de ellos, por mi haber \ on- 
cnrrídu á la Asamblea de la Guardia Nacional: trece de los mis* 
unts por haber desertado de ¡a Guardia Nacional y el -eii-T 
lton Andrés L'íg-rn-tl por ij alti-r tenido participación en Santa 
Fé. en la rebelión última, Inber intent.nlu la deserción d»- va- 
no* y rio bab'-r concurrid o ;í la A>amblea de la<¡uardia Nacional. 

4" Respecto uel primero de esos d<l i tos, u > hay ley señor lin-z, 
que ealiíique de delito y que lo sancione con pena, al hecho de 
no concurrir el ciudadano hábil X la Asamblea de la Guardia 
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Nacional. Sobn i ese hecho no se puede irt'ciar ningún proceso 
criminal y no hay por lo tanto «ausaá la c tal pueda referirse 
Incompetencia IoV. S. y uiásquoeítaeompet ■nciaí i jurisdicción 
dtí Juez utpruuo. 

5" ttespectv.il delito lie deserción < i u la i * uunliu Nacional en 
servicio aetivn. nu basta referiese á 1¡i ley de *2H de Srticmbre 
(Je I HTti, para decidir que sen tu* poderes de i.i ¡íacieií, y de es- 
tos los jilecos federales, los fojiipeteutes p ira conoe-Ji" v re- 
- uUcr ^olirr dicho delito. Ante todo, os necesario lijar si el'¡uar- 
<¡m Nacional acusad.» de deserción, h iMa ú no entrado ¡ti BerM- 
ci'i .nit i vti di* j¡i Nación cuando realizaba sú falta, punte este, 
¡¿ubre i l cual no-onliene autecedcntte.s bástanle- l.i prevención. 
IA Guardia Nucional uo está bajo la jurisdicción y gobierno de 
la Nación, sinú desde «I momento .n que es puesto á disposi- 
ción de estay entrad formar cumo soldado de sus ejércitos. Has- 
ta eso momento, está bajo el ui.oícrno y jurisdicción de su pro- 
vincia respectiva, y son los Poderes de ésta, los que deben juz- 
garlos y condenarlo-, por las faltas ó delitos que cometa. Más 
aiiu: puesto en servicio aflttítfO por la sola acción do los Gobier- 
nos do üslado, cu el cas . del artículo \ i)H d. la Constitueiop, 
la deserción y cualquiera otro delito di* carácter militar que co- 
nietierai sería de ta competencia fie los jueces de aquel litado 
y no de los do la Nación, im oblante aquella luy de 1X72. Ks 
i sa la iiit- li^- ti- ia y aplicación que uniformemente se ba dado 
& las clausulas de nuestra Constitución, y *i la idéntica de los 
listados luidos, sobre la «ínurdia Nacional, tanto por los pude- 
res nacionales, com.. p"r ios de las provincias y miy o sp>c i al- 
íñente la Countiturioii de Hílenos Aires, la primera que discutió 
y resol vi. i e>ta aat-ria. eonsijínaii 1 un capitulo '-pecial sobre 
sus poderes de legislación, jurisdicción y competencia para los 
delitos desús (Manilas Nacionales que no estuviesen bajo el 
gobierno y administración de la Nación, Poro en la hipótesis, 
de que la prevención demostrara que los encausados por el de- 
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lito de deserción h ihían consumado este, cuando ya lonuafcíi cu 
los ejércitos de la Vacio»» t y fueran conslgiiienteiíicilfce los po- 
deres de esta última, los competentes p:»ra conocer dicho deli- 
tio, opino que esa eompi *teucia eonv>ponde ¡i los Jueces milita- 
res. El delito de deserción está definido entre nosotros por las 
ordenanzas españolas, y éstas entienden por desertor en térmi- 
nos generales: «el que, lirtiendo aeti*a«ieiite en el ejrr- ito de 
unir y ti» rr;i, abandoun sin la competente licencia, el cuerpo á 
tifie pertenece * muta al articulo ±2H del Proyecto de OMigo 
Penal Militar para . 1 .j.-rnto Argentino). Ks ¡i es.- delito y no 
á otro, al que el inciso 2 a del artím o IÜ de ta referida ley de 
IS72U.1 imp lestOlapeiíá de Ser t&ie en el ejército de linea, cuan- 
do quien I» realiza es un Guardia Nacional ni servieio actitO. 
En esa* condiciones es la lev tuil itar y la juri-d i. e¡on militar las 
que ng"i« al «¡uardia N'aeioual, definiendo el delito de deserción 
y su pe ua y estableciendo lo* Jueces militar* s qi(e jie1>en cono- 
cer y fallar sobre SU deserción. Así es romo lo deeiaran las de- 
Ucíentes ordenanzas que tenemos, al sometí i al i»nper¡o de sus 
j.rcrepios y de sus ju. cesa todas las personas fjue de cualquier 
manera forman parte «le los .*j- rntus ; y así s<- formula en los 
proyi etos de Códigos Militar* para la Xari.m, tanto d- furnia 

coi le fundo, d apuesde haber considerado cqji minucioso es? 

tudioy todaainplitud. todus nuestros antecedentes y los de los 
puises que pueden ier vimos de modelo. Igual cosa tenía re- 
suelta la r.ni^itu. ton de i'u.-ue* Aires, dando á los Jaeces mi- 
litaría la competencia de los delitos perpetrados por los i i uardias 
Nacionalesen servicio activo bajo el GuluYnio fie esa provincia, 
y es así coim. corresponde hacerlo alas demás provine::» - que no 
tuvieran organizados estos Tribunales militares. Sintetizando 
loex|u»esto en e?te párrafo opino: <¿ue el delito de deserción 
de laUuardia Nacional, es, cual está definido por las ordenanzas, 
y su penalidad regida por la ley de INT'i, de eumpetencia de los 
Poderes Nacionales ó L'rovineiab-, según que se encuentre bajo 
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< iohieriio de la Nación ó de la Provincia, y que, tacto en uno 
como en otro caso, son los Jueces militare-; y no los federales ú 
ordinarios los que deben correr de él. 

(¡ líes pecio del señor Pt;<netto ( queda estudiada la competencia 
ile V. S. sobre dolidos delitos que se Ir imputan. BJ ierreru, 
el de rebelión, se dice coiietidp en la ciudad de Santa JY. lu-rar 
sujefoi la jurisdicción del £«« Federal -1- la Prorincía M mis- 
mo nombre, y «*1 competente por la tanto para có&oeer -le ese 
delito, 

(> ■ ffomto por V. s eme] sentido que dejo e?puestaa las 
cufetionea sobre oompet'mcia que ofrecen estos obrados, corres- 
ponde decidir sobre la suene ulterior del lunario de prevención 
y las personas de lo> detenidos. Desafttoruado ese sumario en 
la purte retírente á los detenidos, por no haber concurrido á la 
asamblea di- luCuardia Nacional, opino que rom spond«-así de- 
clararlo, y mandar que los detenidos peí esta causa sean jme*. 
tos miuediiitament.- en libertad. En éiíantoal proceso y dete- 
nidos por el delito de deserción, imíiiio ijue uno y otro están 
bajo la jiirt>dicrioude \\ s, á los unes de ta prevención j que 
r -iiijjjuará hasta decidirá i|ii¡cn sea el Juez competente, con- 
forme ¡í las b-yes deforma; correspondería gasa* los anteceden- 
tes y detenidos al Juez que se estimara eonpr tente : pero cato, 
no es posible en el presente easo^ ¡i causa de no poderse determi- 
nar, por las omisiones de la p re tención, quien sea el Juez com- 
p'-lente. Ksta circunstancia y |«g consideraciones de tener V. 
S. jurisdicción sobre los detenidos, á los fines de la prevención 
y de no aparecer justiíicada esa detención, por tu menos con la 
-emi-plena prueba, -pie requiere la ley, me mueve á opinar, que 
(■.jrn-spoiide ordenar la liberta 1 d- lus encausados por este de- 
lito y suspender 1 » remisión deant-cedenf.s hasta que con Tista 
del sumario de prevención ya pedido, pueda decidirse por V. ñ,a 
que Juez, deben serles enviados, por estimarlo como el compe- 
tente para conocer de aquel delito . Por lo tanto, respecto al se- 
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ñor L'ignetto, opino: que correspondo pasar al Juefc Federal de 
Santa l*t\ los auteeed-nles que :i di lia persona se relieren, á ob- 
jeto de que decida sobre la investigarlo» * i ■* l delito de rebelión 
que se le ¡nípula v mandar sea puesto eu libertad, por nu haber, 
hasta «d pre-ente. prueba lut-tante para doeretar su delODcion 
pn-vi'ii t i v¿i . 

8' Fina buen t--, rorrusptjiid** pedir al l'uder Kjeeutivo de es* 
ta Provincia, el que ten tía á bien amonestar a los Jefes do l'*— 
licía, que han intervenido cu la prevención de esta (musa, á lia 
de quepr "'edan en los sumarios preventivo* f- on sujéc-iotl á lu 
que disponen la- leven de procedimiento, euid;indti de nu in- 
currir en las nuDiGrosas omísLonea que se observan en esta cañ- 
an, las que lian traído gTa ves in con Te ni en tes, nu súlo ¿i la Admi- 
nistración de Justicia, >iuó qtie también ¡í los tni-mos < neau- 
sados. 

i ¿tu lio, Roviumlire I a- IHBCi 

Parlutmio Vqhteron 



P:mii,i. NmieinUre i> ib- J>HJJ 

■Mi 

Considerando : ijue La obligación en que esta iodo eiududaiio 
argentino, de armarse indefensa do la patria y de la Con*titu- 
cion, por el articulo ¿I de ésta, á cuyo efecto ol C m»re.-u. por 
el artículo ti, incido ;U, de la misma, puede autorizar -'ta remisión 
de ias milicias d« la Frovi.e ia, cuando lo exija la ejecucio' do 
las leyes; qii" desde luego, e^ atributivo del t 'ongfeso detu.íf y 
castigar como dilito la- contravenciones .i lides preceptos, por 
medio de las leyes reglamentarias i ártica bi 07, inciso íÉ8 f de la 
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Constitución), y desde que* así lo baga, el j uzguinienl» do esos de- 
litos p'-Ttenecr ú l;i jiirÍMjirriomlf Ji.s t ihunalrs d L < la N.il.i.jj, 
si 'guii si artículo 100 de l%CopU(iU«Íui , pues el poilcr Judicial 
de l.i Njiítíuii debe -.-r ext.nsiiro coa - 1 Legislativo -lo la misma, 
coinu su dr-ducu d-J artimln | ÍHJ citado, y i-s asioínafrico en de- 
rretí o público. 

Que <-ji uso de tales atribuciones, el Congreso lmdcliuid<> romo 
delitos (a falta d.'. rirol.unu-iitii oh la Guardia Nación* 1 de lu- 
ciudadanos Avila, y (a deserción déla uimuu, (IjándoJen loa pe- 
nas currMsjmmiknt..H cu las lujes -le 5 de Junio d. ISiió. y .leí 
L 2H di* Setiembre de IN72. 

Que hi'ikIo estos delitos do carácter político, cuiuü lo ha en- 
tendido *i mismo Congreso, al seflalarlea una penalidad eiípe- 
«iat. dUtuita de las ordeiiuircas militares, especiatuiette al de 
deserejuu. su j azgamiento, comnete ií lu.s Jueces Federales y no 
ú los Tribunales Militares. 

Que rtí en las leyes citadas, m en ninguna otra, está previs- 
ta, ai castigada . orno delito, la falta do asisteuojáde los du- 
dada uos de las milicias , cuando lian sido COA focados por órdén 
de! l'n sideute, no pa-lieudo tampoco considerará' esta falta co- 
modesereioa, porqm- la ley misma -le 2&dr Sriiemmv d». |X72 
solo considera desertor aitínardla Nacional que. estando en ser- 
vicio activó; loabandtma, y nu al que aún no ln entrado en él. 

Que desde luego, la falta de asistencia á Ía 0iiardt« Saciunal 
no es materia de proceso, desde que ningún Habitante ¿ ■ la Na- 
ción puede ser penado, sinden virtud de juicio ur%io, fundado 
eu ley anterior al hecho que lo m .tira (artículo IX d.* la Cons- 
titución . 

l'or estas cosideraeiones* resuelvo declarar que este Juzgado 
es eomieíeutfi para entender en el delito de deserción do h 

Guardia Naemmil y que la falta di- ¡i4>t-m-ia a la reiiiii le la 

misma no es un delito previsto por la ley del Congreso, que dé 
lu^ar á formación d«> causa; en consecuencia, proejase i la in- 
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vestigaeion de las deserciones denunciada* y de las personas 
culpables, ¡i cuyo ed-rlo, recíbase declaración indagatoria ¡i los 
detenidos, y r&Ítír0im el olido librado al Poler Kje ulive, el-' tu 
provincia, para que se sirva ordenar lu remisión de los sumarios 
de prevención, que han deludo formar, las respetivas Poli- 
cías. M-iíiiu la k-y, y mi su defirió lus padrones de enrolamiento 
y lo> poadros de olicialo de los cuerpos á que peítl uecen lo* in- 
culpados, cómo antecedentes indí-pcnsubles para el ■■setareci- 
miento d-1 delito, todo en el termino d** sei* días, pasados los 
cuales, sí no viniesen esos antecedetes y no existiesen otros que 
lus notas de las remisiones di- Las Policías, el Juzgado ordenará 
ia lihvrturí di' los detenidos p<>r talla de prueba; oficíese Üsi* 
misni" al Poder Kjceutivo de la provincia, para (¿ue Se sirva 
mandar poner en libertad ¡i Liborio Retamar, Clemente liamos, 
Segtíiido Arguello, Ángel y Kmeterío Zapata, [Benito Knrique» 
J¡;im<'!. \ K Yi'ia!, I Enrique ala, hijo. Anloiiin Aninnini, Pedro 
Arguet. Eduardo Del aloye, .los»' y Alonso Pacot, Pedro Alliaix, 
lunario lira-, Jw Avila y \ poli mi rio ILSanguiuel ti, t\ ésqiífl 
cree que la falta de u-Ktencia de estos individuos á hi reunión 
de la Guardia Nacional ii<j puede ñ no debe reprimirse, 
dentro dtMa jurisdicción provincial, á falla di: ley del CJoit- 
gréso. 

t'onsid erando: llcspectoá la complicidad di el delito de rebe- 
llón que se imputa ¿i iKni Andrés Piguctto, que el acto principal 
de participación que se le atribuye lia sido producido en la ciu- 
dad de Santa I V. te.itr- d»* la rebelión, y cu tal cas»< r la unidad 
di; la «';iti>a exiueqoe *■! s ■ ■ Ti .1 ti"/ < 'iiipetení' para < on^c* r en 
id delito de rebelión entienda también en el de complicidad, ma- 
yormente cuando los hechos que caracterizan e>le último se lian 
producid en el mismo territorio jurisdiccional . 

Por esto, el proveyente >e declara incompetente para juzgar 
á Don Andrés Pignetto. Ku consecuencia, póngasele .i disposi- 
ción del >eñor Juez Pe I- ral .de Sania I á quien se remitirá co- 
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pia autorizada de la nota del Jefe político «le foja 1 , único an- 
tecedente que existo al respecto. 

v. rfe t rima. 



vis» rx uei. sicSmi phih ikaiiihi ck>kh\i. 

Suprema forte: 

La Guaní ¡a Nacional es la milicia de los Estados, Formada 
por los ciudadanos domiciliados y ^instituido-i bajo i*l régimen 
de! gobierno local, su reunión, la designación de su.s cor respou- 
dientes jefes y oficiales, y el cuidado de establecer en ella la 
disciplina prescrita por el Congreso, está á cargo de las respec- 
tivas provincias, según el inciso 24 del artículo fiT de la Cons- 
titución National. 

('om«> las provincias. según el artículo 104 (le la misma Cons- 
titución, conservan todo el poder no delegado al Gobierno Fede- 
ra^ éste i ii ni iiguna de las secciones en que fue repartido ese po- 
der, puede extender sus atribuciones fuera del círculo expre- 
samente liinitadu por el pacto fundamental. 

Todo ciudadano argentino está obligado a armarse en defensa 
de la Patria y de la Constitución, conforme ¡i las leyes del f 'on- 
t greso y decretos del l'oder Ejecutivo, »egun el artículo 21 ; y 
según e! 67, que es correlativo, es atri luición del Congreso «auto- 
rizar la reunión délas milicias de todas las provincias ó parto de 
ellas, cuando lo exija la cjcnieion de las leyes de la Nación v sea 
necesario contener la-; insurreccionen ó repeler las invasiones 
disponer ta organización, armamento y disciplina de dichas mili- 
cias y ta admtHislmciwi y gobierno úq la parte de ell.ts que es- 
tuviese empleada en servieiu de la Nación ». 
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No existe otra prescripción constitucional «obre milicias. 

K.-giui aquellas, la atnluiejon delCoogresu, imi euaTitn ¡i la ad- 
ministra! ion y gobierno, se Ignita ú la pan*' «!■■ ellas que osst ti - 
viese empleada en servido do la Nación, 

Considero de suma importancia la presencia de estás pres- 
sripciiincs del código fundamental para la apreciación de la ju- 
risdicción que haya de conocer en el caso mft-judíce. 

S« trata de 'iuardias Nacionales, convocados \ ren ni»lo- en ta 
provincia de Kntn» II ¡os, para ser incorporados ¡i las di visiones 
que operaban en la provincia de Santa Fi'\ y que ha» desertado 
de ¡a* tilas an(--s de su partida y «l< sil incorporación ¡i las fuer- 
zas nacionales. Ivn el momento • J i* consumar el h< elw. defendían 
la previ ne ¡a y estaban sujetos :¡ s i ■ régimen y disciplina, Corres- 
ponde, |ior ello, exolusiv imenteá las autoridmle*-do provincia, el 
conocimiento y punición de los delitos ó Taitas contra esa disci- 
plina. 

La distinción eiitroniiü-'ias retinidasUajo la administración v 
tiüliienio déla Provincia y la ya incorporada á las fuerzan na- 
ce-nales, y sometida a su jurisdicción y diciplini ; distinción 
que claramente se desprende del inciso 24 del articulo constitu- 
cional citado, sometí* á la jurisdicción de ta provincia de Muiré 
Riba é ios Hieausados por deserción de las tilas de susíiuardjas 
Na ion a I es. 

Pienso que t>\ consejo de guerra, invocado por el Procurador 
Fiscal, con ¡sujeción á las ordenanzas de guerra, no es aplicable 
á milicia de EstadOi que son diferentes y no forman (-arte del 
ejército de línea, ni en operaciones de guerra. 

Pienso que la jurisdicción criminal en lo nacional, atribuida 
por la ley de 14 de Setiembre de ÍN03á los Juzgados de Sección 
ó federal, fnmpocn procede por causado deserción, coando se 
tratado milicias aún dependientes del Gobierno Provincia', por 
no haberse entregado todavía sí la autoridad Nacional, bajo cu- 
yas Órdenes debieron operar. Y que es, por consiguiente, la jo- 
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risdiccien provincial Je Kntre Itio*, laque dclie juzgar de los 
hechos ^iie motivaron este prueeüu, srgunlos principios expues- 
tos y aún la j uriaprtjfj fiiciii >\uv se di'-pron Je * 1 « - ln> falloü de V. 
K., entre otros, de !us consignados en la -< ric 1 '. tomo (1", pági- 
na IS5; -rrif 1 '. toni'i U\ página 18, y sitie 2\ toujo I l, pági- 
na ifil. 

l'nr ello, pulo ó V, K, la revocación >Iel auto recurrido y la de- 
claración de que el conocimiento del nij.ii stih-judi e no compe- 
te á ta -I ii st ie i:í NacioBul. 



t'wllo «Ir Ih «i|i|irrtn» « «»rlr 

fttieílQS Mr— lucifuil.n- 1 1 de I8p3. 

\ vistos: Considerando :[Qne según resulta de lasconstancias 
(II- aut »s. los guardias naciuiíah'a 'te la provincia do Entre Uios 
á it^ii*-!» s<* itu'-i'si, imputándoseles de-i-r^ion, no hahian *ido 
puestos ií los órdenes del liohirrim di- la Nación, ennudoemmetie- 

n a los actos *|ue Jes atribuye, y <\- a^ucrd u las i-on^nl"- 

rai'idnes eoncorrlantes d^Uefi T Procurador tíeneral, y la juris- 
prudencia establecida por esta Suprema ('Osle: -e revoca» I auto 
corriente á toja doce, en la parto apelada. d*'i)a. .indose ijue el 
Jrtzgado de Sección no escom; '.entejara el conocimiento det.i 
causa ; y devuélvanse. 

BENJAMIN l'AZ. — M IS V, VA- 
IIH.A. • — AflKl. IU/AIN. OC- 
TAVIO III Mi K. — Jl'AX E. TO- 
lilLF,*T. 
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Contra eií tr, ti, I, mu, h \ Mom t/i'l l/r, fi. Mariano HiVanttiMt, 
p»r réhélítm contra e¡ Gobierno Nacional; sobre encarcela- 
ción bajo fuiHZ'i, r imnuntM t h h>s minnbros dvt Congreso, 

>>itirtnrio. - - I" Procedí* la excarcelación baje- tíahza en tuda 
causa en qin- la pt-ua impuesta ai delir. vs d- dtMierru y 
multa. 

2" Acatado y cumplido el auto de vxcarcelaciun. el Joca de 
Sección no es eompet ente para coancor en la nutra detención 
del procesado ordenada pur el Poder Kjecutiro en virtud de sus 
facultades constitucionales durante el estado de sitio. 

3" Knlreestas facultadas no entra la de arrestar lo> miem- 
bro* del ('oníjreso. 



Cwto, — %*q indioa la siguiente 



PETICION 

H.^ario ij- Sanio Nnviemlin- 1" de lNWl. 

Señor Juez Federal ; 

El Cenador Nacional doctor Leandro N. Alem y el doctor 
Mariano N Candioti en la forma córireniente exponemoji : 
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N u es tras declame i 011 es ha i] demostrado á V. s. y ¡i todo el 
muii-K.. i|u« nunca liemos pensado en rehuir la re^pon^álitlidad 
de nuestros netos y hemos esperado serenos | dispuestos i te- 
do, romo nos maiiieudreiuos. tu solución delinitira del proce- 
so -i n promover éspuntílneam uto gestión de ninguna especie. 
Peto fie ahí que la Suprema DerU de Justicii acaba de decla- 
rar, con motivo de los encausados . n Tuciiman, qm- nuestra li- 
bertad procede; es decir, la di todos los que en nuestro caso -e 

eneneiítran aun durante la tramitación il-l pr su M-iiipre que 

le comprometan por medio de una üau*a. ;i .*tar ¡i las resultas 
del inicio. Bn este caso y así colocádaü las cosas, h- tnos peagu* 
doqnc „u —ría bien visto, y aún podría ser con razón criticado 
nuestro proceder, ii nos mmtunéramos .prisioneros por mi ra- 
priébó, sin prestar id conGnrso activo á que nuestro Partido 
tiene fiereeho en esto* momentos. V en cariseeueneia ve- 
"im-.s á maiiirestnrl.- á V. S. que haciendo usu de ese recurso 

Legal .ii.- la Suprema Corte acaba d tablecer de una manera 

'■¡■ira. terminante y precisa, seíiflitamos i >tra libertad inme- 
diata en aquellas Condiciones y eo aquella forma. 

El estenso y bien meditado fallo del Tribunal Superior lia 
sido publicado en todos losdiurios de la capital fed. ral, de uno 
de los cuales adjuntamos un ejemplar á V. S. V «-revendo que 
M-na.-omptetam.-nle inútil entrar er. consideraciones leales 
envida de aquel documento y de aquella resolución, que no 
puniese desacatada, esperamos que V. S.. pronos los trámites 
de estilo, se sirva decretar la libertad solicitad*. 
Será justicia, 

L X Mém-.~ 1/ \. Cuwlwii. 



Otrosí : Pácüiuentesecompreade que para nosotróa la lian- 
za viene á aer una simple fámula, .,ue nunca rehuiremos como 
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hemos dicho, la responsabilidad de nuestros actos; pero como la 
ley lu exige, ofrecemos respetuosamente pur fiadores, el duc- 
tor Alera til señor Xenón Pereira, y el doctor i'andioti al se- 
ñor A. Albcrti, quienes en prueba de su conformidad Grman es- 
te escrito. 
Será justicia, 

l.etintlroN, AtpfH. — Hnvifitiú V 
úaudittii.— /.t'wm l'ert'yra. — 
l. Mhrrti . 



VISTA FISCAL 

Si'»»»- Jut'z PedémL' 

Mi opinión en «1 presente caso tiene (pie estar de acuerdo con 
el dictamen espedido en el incidente de excarcelación del señor 
Si vori, 

En aquel incidente manifesté á V. S. que noencontraba pro- 
cedente la moltura solicitada, por cuanlo al delito de sedición de 
que era acusado, se agregaban otros hechos de i;rave carácter 
y penalidad cuja solidaridad habria aceptado aquel señor al 
eonft'sars» miembro conspicuo y dirigente del Partido Uadical, 
autor del inuvimiento insurreccional contra ta Nación. 

Tratándose boy del incidente de excarcelación promovido por 
los doctores Alem y CandioÜ, mi actitud nu cabe moditicarse, 
porque subsisten localismos hechos y principios que acotejaron 
mi oposición á la excarcelación del tenor Sivori. 

Upino, pues, que Y , S. debe denegarla también en el presente 
ca>o, tanto más cuanto que ahora se trata délos autores y ca- 
becillas principales de la rebelión en esta Provincia. 

Mi oposición no es arbitraria ni antojadiza. 



DE JUSTICIA ItACIONAL 435 

Cénstiiéi V. S. por las resultancias del proceso cuino por la 
autoridad de lo. hrtliívgpe tuvieron lugar en Siembre pasa- 
do, que el objeto primordial de aquel movimiento insurreccional 
uo fué otro -que el del derrocamiento del íiobierno Federal; 
que para la ejecución de estos propósitos se sobornaron solda- 
dos del Ejército, asociados a tos cuales se hizo fuego sobre la 
bandera nacional; que se seduje é hizo venir antepuerto al 
acorazad.» < Los Andes », donde para ser sometido tuvo que 1¡- 
brarse un cqnibate naval, que puso en inminente peligro la v.da 
y los intereses de los (.ahitante* de esta ciudad j quede < Los 
Andes , se extrajera, para ser distribuidos sin regla ni eriiorio 
□luchos miles de carabinas y fusiles remingtoii, sables y caño- 
nes cuya mayor parte 110 im podido aún *>lt« al Parque Nacio- 
nal, por ia ocultación que de ellas se ha hecho v iguy haeiéu • 
do>e rt pesat de las medidas conminatorias *de la IMieía ■ 
QWfl han destruido vías férreas y rolado puentes, y apropia-' 
do el servicin ( fe los Ferrocarriles; las oJiciuan de Correo y 
Telégrafo han sido asaltadas amano armada, persiguiendo I 
mis empleados y apoderándose de toda la rorrwjiond.-neia v ser- 
vido r ele «ra lico. 

Todos estos hechos, s- ñor Juez, constituyen delitos muy gra- 
ves, cuya penalidad uo es solamente la atribuida á los autores 
principales del delito de sedición. 

Aquí hay hechos, cumo.-l del asalto al Torreo; y despojo déla 
correspondencia, cuyos sumarios V. S. conoce que mermen pena 
corporal allictiTii. 

No hay. pues, verdadera similitud entre ellos y los de tos 
procesados en Tucumún. 

¿Necesitaré demostrar que los dontores Aleen y Cañdioti son 
responsables solidariamente de todos aquellos de'litos y q„ tí así 
lo tienen confesado y reconocen en el curso de esta causa? 

lí.istaTÍa para esto el solo escrito que motiva este dictamen 
fiscal . 
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Cun arreglo ú las preocdontes considerucion^ y ¡i lo dispues- 
to en la parte linal de) inciso 2* del articulo íHT del r.'.aipn d<- 
Enjuiciamiento Criminal, solieifcode V. S . iMfogus la e^carci - 
lucion podida. 

Ih'sitirrm fí-isns. 



t itilo tl**l Jiu í I vilrri»! 

H'i-.ni". ¡Sovi^uiliffl Uid»? lfc$$, 

Aul"- y vistos: K incidente, sobre exearceuM5i.in deducido 
por Uis ilorluru> Leandro N. Vlem y Minarte Sí. Cand.ioli ■ u 
la causa que pur rebeldía sigue en sy d aira Ministerio l'i— 
cal, á consecuencia de los sucesos producidos >'ti ésta Provincia 
en el mes de Setiem^fé próximo pasado; y 

Considerando : I" 'J'"' la Suprema forte en su reciente fallo 
dt fecha 1 i >!■ 1 uriual* pronunciado en la causa análoga scgui- 
d i ;í ¡os pro ^-a-r-s p«ir 1-4 nal driilo d>> rt- trni en la Provincia 
de Tucniiiaa, ha declarado uo *er corporal la nena dé destierro 
que á los delitos dy rebelión y sedición infligen io> artículos 
lóy tiri ile la ley nacional «Ir 11 Setiembre ■!«■ 18lj;t. 
designándolos crímenes cuyo }n?gamieato coj»pete á loa Tri- 
buíales N acioualcs. 

"1" < jiif asimismo se lia f*»tadleeido en dicho fallo que aun 
cuando en la imputación criminal í-eatriliuya á los procesados 
participación en otro e ímeii que tenga impuesta pena corporal, 
como la sedicinH de trnpas di- liu«-as á que su refiere el artículo 
27 de la ley recordada, esa circunstancia no puede tomarse en 
CQii>i'l« r a« ii*ii , por cuanto el articulo 128 de. la mí-ma «--tableci 
que *i ilf'íían :í tvn«T efecto la rebelión ú la sedición, los seduc* 
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tures lili- tropa») se reputarán priiuiov^d ires {*{>• la rebelión 6 
^'HÍiri.,iii y njspcr.tivamenie comprendidos en lus artículos que 
I"- ■■uin-k'riipii 1 quo son aquellos que **st n:i 11 el extrañamiento 
y la multa como únicas penas procedentes, no habiendo dispo- 
sición alguna en esa ley que autorice la acumulación arbitraria 
de la pena d. 1 artí til.» ¿7, ron sñlo la multa que como agíavu- 
cí m .¿l dñfitiorro eatabJecen losartícuioH í r> >■ &□ citados (Coosi* 

rl' t'.ltl'j t (» I, 

•1 Que ante *'*us premisas y demás que contiene t i predicha 
fallo de la Suprema Corte, ese alto Tribuna] concluye esta- 
bleciendo ser procedente la excarcelación bajo fianza d- los 
promovedores de la rebelión o sedición, concedií>ndol;i á las pt-r- 
sonns encamadas «-u la l'eccion «le Tueuman, que interpusieron 
el recurso que ha dado origen a ésu fallo, 

í 'Jo,- el Ministerio Fiscal aduce en el actual caso i\ < >> resa 
jurisprudencia aplicable al presente, por cuanto no existe simi- 
litud entre tos Jj. clj .s II- .-vados a cabo en la insurrección sucedi- 
da en Tucutnan y la producida en esta Provincia* en la cual se 
han perpetrado, dice, otros delitos qu-- llevan consigo pata >us 
ei'M-utores la inflicción de otras penas corporales, obstaculi- 
zando asi la excarcelación Solicitada por Un doctores Aban y 
1 'andioti. 

5" t¿uc en presencia do lo anterior es entonces del caso y ne- 
cesario entrar ¿examinar el valor legal d>- u objeción formu- 
lada, 

lí Que el >eñor Fiscal aduce en apoyo dé su aserto el liecho 
de encontrarse ios peticionan* es, doctores Alcm y < amli< t ti, 
además de acusados del crímefl de rebelión 6 sed iei.ni, de los 
siguientes otros: I Soborno de tropas d-' ejército, habiéndose 
heelm fuego sobre la bandera nacional ; ± Seducción de 
fuerzas de la Kscuadra haciendo arribar á este puerto el acora- 
■ >. \n Los Andes *, donde para ser sometido tuvo qu,. librarse 
un combata naval: Extracción de armas dé dicho buque, y 
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las que no han podido volver aún al l'arquc Nacional por 
la oculta 'ion que do ellas se ha hecho; i" Destrucción de vías 
férreas y apropiación del servicio 'le los ferrocarriles; y 6? Asal- 
to ú las oficinas de Cúrreos y Telégrafos, y despojado la corres- 
pondencia pública. 

1" tjue el delito ile seducción <le fuerzas á que el Ministerio 
Fiscal se refiere en los dos primeros números, como que ha te- 
nido lugar también en la insurrección de Tucuinan y lia sido to- 
mado en consideración por la Suprema Corte en »d fallo del I i 
del autnal {Considerando ti ), queda despojado de la calidad de 
argumento nuevo con que lo reviste el señor Fiscal cayendo él 
por el contrario bajo ta éjidi de la jurisprudencia establecida 
en el fallo mencionado, quedando así. por consiguiente, dicha 
observación destruida y primando la procedencia de ia sol- 
tura. 

Pero el Fiscal aduce como causa agravante el hecho de los 
combates que han tenido lugar. A este respecto hay que adver- 
tir que en los delitos políticos de rebelión ó sedición no pueden 
consideran* aislad úñente los; resultado i luctuosos de los com- 
bates, considerando como asesino ú homicida al que mata en 
ellos Ü J achwM, (Vutijjtt t'enul concordada y coitl&ltüdó, loinu 
2". página 205, párrafo 1": Aguirre, t'wíitj» /*<»««/ artjentin» y 
conroftlnih, página a 17). careciendo así entonces de importan- 
cia legal esta otra circunstancia. 

8* Que respecto al tercer delito aducido por el señor Fiscal 
sobre sustracción de anuas, ia Suprema Corte en casos anterio- 
res en que se ha aducido como obstáculoá la excarcelación otras 
exacciones y robos llevados á cabo por los rebeldes y sediciosos, 
ha establecido la jurisprudencia deque la exearcolaeion es pro- 
cedente n-i obstante la existencia de esos delitos conexos serie 
I*. tomos 5', (i y 8', páginas 380. 24 y 14*2), debiéndose por 
tanto desechar también la objeción Fiscal formulada sobre este 
punto. 
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a Qup el cuarto delito enunciado respecto ú destrucción de 
vías farreas y volada raí de puentes por midió de la dinamita, 
si es q up no esto viera tal delito comprendido en las exacciones 
átiucü'* reliere el juzgamiento de la Suprema Csrte en los fa- 
llos indicados cu el considerando anterior, y sin que lo ¡luien- 
te que se dirá ó ya se ha dicho importe un juzgamiento de parte 
de es ti? Tribu ¡al, imposible, por otra parte, en el estado actual 
del proceso, no elevado á plenario ni abu-rto ;i prueba, tendrían 
(•«-•os delitos que ser regidos por la prescripción del articulo 215 
del f'údigo Penal, que inflige para ellos la jeua de prisión de 
uno á tres ¡iños, pues no so ha aducido en la aiai-¡aeiou Fiscal 
haberse Oí festonado desourrilamientu ni deatruccion de vehícu- 
los para que su penalidad pupila ser mayor, impidiendo asi la 
procedencia de la soltura, 

10" Que el quinto y último d« Üto invocado por el Ministerio 
Fiscal y referente á asalto de las oficinas de Correos y Telé- 
grafos, ron despojo de la <-orresr>ondeDcia pública, si bien es 
verdad que por el artículo 4)9 de la ley naeiunal antes recordada 
de fecha M de Setiembre de 1803, tiéü'e una pena de dos á 
cuatro auosde trabajos forzados, la que e.-> evidentemente eorpo- 
ral. también loesquo ésta no se impone en dicho artículo de 
manera irremisible, pudieudo ser sustituida por el Juez por 
multa de IODO á 2000 pesos fuertes, la que también es evi- 
dente no constituye pena corporal y por ende en su calidad de 
alternativa, lia.;e procedente la excarcelación, pues que es un 
principio inconcuso de derecho criminal el deque lo odioso se 
restringe y lo favorable se amplía (farorabilinsunl amplianda 
et oilia rfistrtnyentta t título 31. parte"*, K« < opilación 2"). 

11" *¿ue á lo anterior se agroga el lieehn eoniprobado en au- 
tos (incidente de excarcelación del doctor Julián Paz), de que 
los tres sacos de correspondencia toma los por los revoluciona- 
rios y a que se refiere el señor Fiscal, han sido encontrados 
jiitictoi por los empleadas nacionales del correo al terminar la 
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revolución y a! hacerse estos nuevamente cargo de las oficinas 
nacionales, según así lo expresa el Jefe de este detrito en el 
informe que «pon 'mantente se lesolicitú por esíe Tribuna], 

12 Que destruidos a>í los argumentos del Ministerio Fiscal, 
y quedando por tanto equiparados los aolMtántes doctores 
Alein y i'andioti :i lo- encausados de igual cías." que han iiiuti- 
vado el fallo de la Suprema lurte de U de] actual, la juri -]>ru- 
delicia eu dicho fallo establecida es de ajustada aplicación a* 
los recurrentes. 

VV Que lus lindares propuestos, don Zenon Pereira y don An- 
drés AUiertí, por su radicación en el país, >u posición social y 
pecuniaria, nada dejan que observar á SU respecto, siendo por 
tanto ae-'plabi'-s en tulu «■.«m , --|«tn. 

I í Que no es posible en el ^tado actual del juicio apreciar 
debidamente el yaior exacto de las responsabilidades que pu- 
diera pesar sobre los suli itantes para designar una suma 
determinada tío dinero pw lianza suficiente á esas r* spuii- 
sabilidadi-s debiendo eb tal c i»o Juzgado exigir de ellos un 
afianzamiento general, ú sea la lianza de /l*#Íífttílí?Á Sútvt. 

Por estos fundamento-: háecse lugar ¡i la exoare elación eb- los 
(factores Leandro N. Aleiu y Mariano X. Candioti bajo las liau- 
¿as ofi ecidas respectivamente de los señores Zenon Pereira y 
Andrés Alberti, quienes deberán extenderla en legal furnia, de- 
biendo Además los solicitantes prestar la de judimtitm mivi en 
personas suficientemente abonadas y una vez todo ello fecho, 
líbrese la urden correspondiente ¡i U Jefatura Pulíiiea para la 
libertad de los recurrentes. Notifiques© con el original y repón- 
ganse los sellos. 
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RosariOi Xovieiiilifí |s ,|. [s«t;t. 

Neri-ir ,/í/fr A'f ufe mi: 

Kl Sanador Nacional Doctor Hurí L .stn-hu N , Atem, ¡i V. S. 

«ti l.i formaeonveno-nte. exj gu : Acabo de ser tiuti icado por el 

Jefe Político que no le es pósilile cumplir la órden díotnda por 
V. S. acordando m ¡ liln-rt.nl. y cutiendo que procede por ór.ieu 
¡superior, La trascendencia de este acto liara nuestras institu- 
ciones y el Esterna de Gobierno que el Pin blo Argentino se ha 
dado por medio de sus legitíinos representantes, los cóttstitti- 
yeutesque formularon y saneinnaiou ul Kstatuto Político que nos 
rige, no puede escalar á la más débil penetración, y V, s. \% 
habrá comprendido sin duda alguna desde el primer momento. 

Todo queda -zompletaiuente subvertido, desapareciendo liasta 
la última garantía, no digo para el ciudadanu, sinó para todos 
los habitantes dd país, una vez que el Poder Ejecutivo se bftCC 
arbitro supremo atribuyéndose liasla la facultad de revisar y 
anular las decisiones del Poder Judicial. Aquí no se trata ya, 
señor Juez, do la libertad de nn ciudadano, tomado aisladamen- 
te el caso; la cuestión e* gravísima y fundamental, porque el 
derecho Herido de esta muñera y con las consecuencias que Hu- 
yen, en uno de los miembros de la suciedad política y civil, afée- 
la y runmueve vitalmente á la sociedad «'litera, y porque, liual- 
meiitey cu una palabra, nuestro sistemado <í oh ierno desaparece 
completamente con esledesgarrarui. ■ntu.sin precedentes, de nues- 
tra Constitución. 

Pero Y. S., representante del Poder Judicial en este cuso, tie- 
ne no solamente el «lerecho, sino él deber de defender y mante- 
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ner incólumes las facultades propias, exclusivas y soberanas 
que la Constitución le acuerda. Yo no dependo ahora un nada y 
pura nada del Porte r Ejecutivo, j él mismo lo reconoce desde el 
momento en <[ite fui alocado bajo l:i jurisdicción y ol juicio de 
V. S. qi.-- es el representante, como he dicho, del Poder Judi- 
cial en este caso. No es posible, pues, que V. S, tolere tan aten- 
tat «rio y vejatorio procedimiento ; y yo, cuya actitud lia demos- 
trado al país entero que afronto decididamente la responsabili- 
dad de mis actos, promuevo este incidente, no por el deseo de 
libnrme de la molestia de esta prisión, honrosa para todo ciu- 
dadano honesto y amante de su patria, siuó conducido por aque- 
llos móviles y en vista de las funestas consecuencias queenttañan 
estos procederes sin calificación. Ruego, pues, y así vengo á pe- 
dir á V. S. que, invocando sus facultades exclusivas y las leyes 
fundamentales del país, se dirija inmediatamente al Ministro 
del Interior á lin de que deje siu efecto sus órdenes coercitivas 
é i n (rasoraa de las atribuciones del Poder Judicial ; ó si Y. S. 
lo prefiere, y tal vez sería más elicaz, se dirija á la S npreiua Cor- 
te de Justicia, el más alto Tribunal de nuestra Constitución, y 
cuyos fallos, en definitiva, son añóralos desacatados, para que 
promueva las gestiones procedentes en guarda de su propia exis- 
tencia seriamente amenazada un estos momentos, 

Tampoco es posible, seíior Juez, detenerse, admitiendo la su- 
perchería y la burla sangrienta que el Ministro del Interior quie- 
re hacer al Poder Judicial llevando al prisionero hasta la puerta 
del cal abozo, con la sonrisa irónica en los labios, para decirle on 
seguida que hasta ubi no más llegan las órdenes de aquel poder 
independiente y soberano en sus decisiones. 

Y todavía, señor Juez, en mi caso hay que tener presente otra 
consideración fundamental, yo soy un Senador de la Nación, cu- 
yo diploma está puro y limpio como ninguno, y una vez que el 
Tribunal de Justicia ordena libertad por el único hecho en que 
ha podido intervenir él únicamente, no hay poder en la tierra 
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argentina que pueda coartar mi libertad en estos momentos, y 
por esas consideraciones, -¡ti violar de la manera más ¡rítante 
nuestro estatuto pnlítiRo ; y es precisamente la Suprema forte 
de Justicia que debe declararlo enérgica y terminanU-mento pa- 
ra conservar la alia autoridad de que está investida. 

Ks tan clara y tan sencilla esta cuestión, que hasta impertinen- 
te serta abundar en consideraciones legales, por lo que reitero, 
sin más á V. S. mi pedido, á lin deque remiel va las medulas con- 
ducentes indicadas para que sea acatada la autoridad judicial 
y sus úrdenos cumplida*. Será justicia. 

A, A km. 



Auto del Juez 1-VilerJtl 

Rosario, foffembri 1* de 1893 

Vistos: Al Fiscal é informe el señor Jefe Político sóbrela 
exactitud de las aseveraciones queso consignan en el preceden- 
te escrito de haber manifestado al recurrente c que no es posi- 
ble cumplir la orden dictada por este Tribunal» y referente a 
la excarcclacioi decretada, Repóngase. 

Escalera 



VISTA FISCAL 

Señ »r Juez Federal: 

Los informes que preceden, de los señeres Jefe Político y de 
Policía, atestiguan que se ha dado cumplimiento al decreto del 
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Juzgado, notílieando al señor I tortor Aleru la úrdt-n de soltura 
provisional espedida por V. Si. con fecha 18 del corriente. 

De los mistaos infirmes resulta, empero, que al hacérsele 
conocer aquella resolución, si le hizo saber á la vez, que oWdc- 
deciendu i órdenes superiores quedaba detenido por la Policía. 

Según loque queda expuesto no ha habido, pues derecho, aun- 
que por la furnia que se practicó la notilicarion de sol tura y la in- 
timaciun de un nuevo arresto, en» arreglo á las órdenes ya enun- 
ciadas puede aparecer aquello como un acto de resistencia. 

No cabe por lr> tanto con Mirto ni discusión altruna sobre esto. 

VA acto practicado por la Policía ha sido correcto, puesto que 
lia dado Cumplimiento ;i la órdendel Juzgado reservándose, em- 
pero, sin perjuicio de ésto, -de cumplir otras? disposiciones, resul- 
tantes del estado de sitio, provenientes del CrobietTio General. 

Con arregloü ente juicio, que no mediando defecto en ei pro- 
ceder de la Policía, ta cinii, eomoeonstade sus notas, acepta c<m 
el mayor respeto las dd i nimios del Juzgado, V. S, no debe ha- 
eer lugar á lo solicitado por el Doctor Alera, dejando á este se- 
fwr "u libertad de ocurrir donde y en la forma qne corresponda, 
contra la medida administrativa que le impone un nuevo arres- 
to, *alvo i ) mejor juiciu dv V, S. 

Ih'siitvrin /tosas 



luln ilel Jn»»¡r. tVilernl 

Ht-síirio, Noviembre íí -J" lj8$í:. 

Autos y vistos: El inciden! e formulado por el Doctor Leandro 
N. Alcm sobre obstrucción á su libertad bajo lianza , del que re- 
sulta : 
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1** Que habiendo el recurrente, e imanado por rebelión, soli- 
citado excarcelación bajo lianza, ésta le lia sido acordada por el 
Juzgado ejn focha ÍH del actual. 

2 1 Que á mérito de ella el Tribunal libró la órden corres- 
pondiente á la Jefatura Política, para que pusiera en libertad ¡il 
solicitante. 

3'* Que pocos momentos después de enfrenar ¡a dicha úrden al 
funi-iouan-» á qtinn iba dirijida. el m-urrente se presentó al 
Juzgadn con oj escrito de foja 20, manifestando queel seíioi - Je- 
fe Político fe impedía su libertad, desacatando la órden impar- 
tida y haciéndolo continuar en pri>iou, 

4" Que pedido el informe de regla ¡i aquel funcionario y A 
objeto de que é&te se man [fes tara sobre la exactitud do la denun- 
cia hecha, el .Jefe Político la evacúa rectilicando la aseveración 
formulada, y expresando que al hacerse al Doctor Alem la noti- 
ficación correspondiente se le había hecho presente «que p¿*r 
orden del señor Juez Kcder.il quedaba • ■ n libertad ». 

Y considerando : i" i¿ue como semaoíliista en el informe de 
la referencia y mita de foja 25 hay error de información en el 
escrito de foja 20, no existiendo desobediencia ó las órdenes im- 
partidas sobre la libertad del solicitante, i quien por el conlra- 
rio se le ha manifestado di- manera 'Jara y esplíeita * se encon- 
traba en libertad por órden del infranseripto *, quedando así incó- 
lume y sin obstrucción la órden judi-Jal de libertad librada por 
el Tribunal en su favor. 

2" Qué aunque es verdad que a lo anterior se ha agregado de 
parte de la Jefatura que debía el recurren t] continuar preso por 
orden del Poder Ejecutivo y en uso de las facultades que áeste 
acuerda el estado de sitio, esto no importa una desobediencia á 
la libertad decretada, puesto que manera esplícita, como se 
ha dicho, se notificó al recurrente ya no era retenido por parte 
del Juzgado Federal, «hiendo así la continuación de su arresto 
á constituir una nuera y distinta ¡irtiion, ajena ya ó la acción 
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del Tribunal, desde el momento en que la sentencia de éste, 
como toda otra judicial, tío tiene más radio de uccion que el cir- 
cunscrito al casoqueln motiva, sin trascendencia á otro distin- 
to, pero ui siquier* análogo, y menos podría entonces invadir, 
con una extensión ilegal otras facultades constitucionales del 
recorte de los otros podrresdel litado. 

3" Que una de las facultades peculiares del Po«er Ejecutivo 
en e! estado de sitio j que no se discute por su evidencia, es la 
de poder < arrestar á las personas ó trasladarlas de un punto á 
otro de la Nación, si ellas no prefiriesen salir fuera del territorio 
argentino' (artículo 23 «le la Constitución Nacional ¡página 327 
j siguientes Tiffany, Gobierno y Derecho Constitucional, 
página 3UÜ, párrafo 457). 

4" Que en la remarcable similitud que i-xiste entre nuestro 
sistema constitucional y el de los Estados l* nidos, la jurispru- 
dencia de éste es de perfecta aplicabilidad al caso. 

5" tj ue aquella tiene sen ludo que la -u>pen4ou del auto 
de habeascorpus, es un permiso expreso y un mandato del Con- 
greso al Ejecutivo, para arrestan/ encarcelar todas las pena- 
ñas de cuya intención ó conducta tenga razones para creer ú sos- 
pechar á la sazón, con relación ¡S la reí) el i un ó la invasión, quesr;i 
ó pueda ser peligrosa para el bien común» M,C. Culi v. M. 
C.Dowell Dedy, 23S; S. C.,1, Abb.C. 212); como también que 
* la suspensión del privilegio del auto de habeos corpas siendo 
la autorización virtual de arrestar sin causa legal ñ orden de Juez 
competente, se d ed uce que tales arrestos durante la suspensión 
y cuando está hecha en obediencia á la órd<>n ó autoridad del em- 
pleado á quien s<- ha investido con ese poder, san prácticamente 
tenates, y las personas que las hacen no son respe sables á la 
acción de daños y perjuicios por el hecho, i Idem, idem ; Calvo, 
Decisiones Constitucionales, tomo 1* págiua215, párrafos 72N y 
7201. 

6" Que no es una razón que destruya la doctrina que se sos- 
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tiene, el hecho de estar encausado y sometido á este Tribunal A 
solicitante : i" porque tai excepción no [ti formula la ley ni la ju- 
risprudencia que se dejan invocadas, y, pur el contrarío, esta úl- 
tima hace ext ensivo el poder del Ejecutivo * j ara arrestar y encar- 
celar í latías las personas sobre cuya intención ó conducta, ilu- 
de ó sospeche », y es una regla de jurisprudencia «le que donde 
la ley no distingue nodebe distinguirse; y £p porque si se esta- 
bleciera en favor délos encausados una limitación A la facultad 
contitucional indicada, que se fundase en el solo hecho de la exis- 
tencia de una causa criminal abierta contra el excepcionado, 
sería dar ú los encausados un privilegio sobre los demás ciudada- 
nos y habitantes del estado, quienes podrían ser encarcelados por 
meras sospechas ú simples presunciones; procedimiento éste 
que á mis de ser injusto y odioso, sería ¡i todas tuces ilúgieo 
é ina"cptable, llevándonos al extremo de que se encontraban más 
favorecidos los reos convicto* y confesos qup las personas incul- 
pables, meramente sospechosas. 

7" Que en nuestro sistema constitucional existe romo base 
fundamental la indi-pendencia y la autonomía de los tres pode- 
res que constituyen el Gobierno Representativo Federal, proce- 
diendo cada uno de ellos en la esfera que le corresponde con 
libertad amplia y completa, no siendo por tanto, permitido á 
ninguno do aquellos, coartar la acción que es propia y privati- 
va del otro, y una coacción al ejerciciodc las facultade> del Po- 
der Ejecutivo en el estado de sitio en qu<- se encuentra esta sec- 
ción , sería, sin duda, la oposición que se formulase por el Poder 
Judicial á la detención del recurrente, ordenada por el Poder 
Ejecutivo, autorizado para ello por el articulo 23 de la Consti- 
tución Nacional, 

■ 

8" Que esta independencia de la acción de los poderes públi- 
cos en el sistema federal que nos rige, es tan amplia como lo es, 
á su vez y en su caso, la que existe entre el Gobierno General y 
los de los Estados particulares, siendo por lo tanto aplicable, por 
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su analogía «1 caso, la jurisprud i noia norte-americana i^table- 
clit a con relación al auto de habeos coqms dictado per el lisia- 
do '¡enera! en contraposición á un Balado confederado, 

En el caso qm* se registra bajo el número de la obra del 
scíior Calvo, antes indicada, los Tribunales Norte-americanos 
tienen resuelto que «ningún Juezdf Kstad»-, después de estar ju- 
dicialmente informado une el preso está bajo la autoridad de jos 
Listados 1' nidos, tiene deroelio alguno para intervenir con él m 
para mandar q»c s»-a traído a sus estrados; qu» ningún proce- 
dimiento judicial, dualquiera quesea la forma que asuma* puede 
tener autoridad legal alguna, l'uer.i de lo» límites de la jurisdic- 
ción del Tribunal ú del Juez que lo adtpta». 

|)p ¡goal manera en el caso que se registra bajo "1 número ¿.721 , 
«e . ítableeiú que : * después que se bo informado sobre el áfila 
de habrás «MípW^-yeí¿Xii«E Federal ó Tribunal de Kslado saben 
judicialmente que U parte est;í en custodia bajo ]a autoridad de 
lOs Estados Unidos, va nu puede seguir adelante. Ellos, en- 
tonces, dke, sab>-n qu<- el preso está bajo el dominio y jurisdic- 
ción de ntro (iobierno, y que u i el nuhiti** fmbpus mrpux, ni nin- 
gún ntrn procedimiento lomudo hn'y> autoridad del listado, pue- 
(,.~¡[ Mdire l;i línea de división que separa las dos sobera- 
nías »:(.\blmian v. Il.-utb. 21, llow,, Mili, S. C. íí ; Bis 1, obra 
citada, lomo 2". párrafos 20H y 2C.Í»!. 

ti Que no obstante la nueva prisión decretada por el l'oder 

Ejecutivo en itra d>-l encausado, la causa se prosigue por el 

representante legal doiaaoetqn púbüea. el Ministro Fiscal, lo 
que demuestra no haber sido la mente ni ia intención del l'o- 
der Ejecutivo al ordenar aquella, pura ¡izar la secuela del pro-' 
ceso . 

10' t¿ue -iendo esto a^í, la nueva prisión que se estudia, un 
pone al encausado fuera déla acci.m inmediata y jurisdiccional 
asumida legalmente por el Juez que lo juzga, única cireunstan- 
eiaque podría oponerse ¡il acto dtd l'oder Kjecntivo en razón de 
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venir á olí >t¡icul¿irivar t-1 eje rcie-iiide usa jurisdicción excluyete- 
le y privativa del Poder Judicial. 

i 1' Que un existiendo entonces ante la ley ni la jurispi udi-n- 
dé ra/.-n legal ulguna que haga inadmisible ó contrario á dere- 
cho td procedimiento empleado en el caso p ( ir cd l'uder Ejecuti- 
vo, teuiendoen prisión al Um t ■ + r Leandro N . U.-ni, y ese acto to- 
mo privativo ile la.- facultades de aquél, emanadas del estado de 
sitio en vigencia, escapaá la acción judicial del provoyente, no 
tenieudo, por tanto. qué t opnner si ello legalmente el Tribunal, 

Que la calidad de Senador Nací nal que acompaña >l la 
persona '*•*) Rector Leandro X. Meta y que íste invoca en su es- 
crito de foja UOmodllitírt la doctrina que en el prenote fullo 
se sustenta, pues si liicu es cierto que e! desempeño de aquel al- 
to puerto público, rodea ¡i quien lo ejerce de ciertas garantías 
excepcionales entre lus i nales sedienta la di- nu poder ser preso 
-toó tomado tnfragiuUi itvfil» (artículo 61 de la < '•••i#tit uciuii 
Nacional), también Lo es que el honorable Cmigre.sodc la Nación 
en nota fecha Üü de Setiembre próximo pasado, tiene coucedi'iu 
al l^der Kjerutivo. autorización especial para retener al recu- 
rrente, desapareciendo de este modo todo y cualquier obstáculo, 
que pudiera oponerse á la prisión realizada. 

Por estos fundamentos y oído el Ministro fiscal, uu se hace 
lupar á lo solicitado cu el escrito de foja 20. y se declara incoui- 
pétente e^te Tribunal pata réVOlt la nueva firdeu de prisión dic* 
lacla por el Poder Kjeuuiivo de la Ntu-ion en contra del Doctor 
Don heamdro \, Alem, y en uso de la? facultades que á aquel 
con lie re id actual estado de sitio, dejando á salvo lus derechas 
del solicitante para ocurrir ¡t quien corresponda, como se pide 
por el señor Procurador Fiscal, Ñutí fique so con el original y re- 
pónganse ios sel Lus , 

G. Escalera ;/ ¿uviria. 
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VISTA DEL SESÜU PRÍ1CLIUIM>1\ GtSLllAL 



Buenos Aires. Dicíembrie ' de l$S&, 

Suprema Vartv : 

Los doctores Alt iii y *'amlioti ,-xpro<nii ti f"ja 1 que min- 
ea pensaron rehuir responsabilidades de sus ¡icios confesados, 
y habían espirado serenos y dispuestos ¿todo, I;i solución defi- 
nitiva del pioceso, sin promover expon táueameute gestión de 

ninguna espacie. 

Peio, h - ahí, agregan, que la Suprima Corte fie Justicia 
acaba de d. Harar, con motivo de los encausados do Tueuman, 
qno la libertad bajo lianza procede aun durante la tramitación 
del procese, y en tal situación pensando que su proceder no 
sería bien visto y auu podría ser criticado, si manteniéndose 
prisioneros dejaran de prestar á su partido el concurso a que 
tiene derecho en estos momentos, solicitan su libertad inme- 
diata en aquellas condiciones y en aquella forma. 

Cuando súlo resultaran lieulio* de rebelión y seducción de tro- 
pas con el propósito de realizarla, la analogía de causas obliga- 
ría á soluciones análogas. 

Pero las sentencias invocadas, que interpretando los artículos 
15 v 27 de la ley sobre crímenes contra la Nación, declararon 
tu las causas contra los revolucionarios en Tucuman y a bordo 
de la torpedera* Murature », aplicable penade extrañamien- 
to, y ¿stano comprendida entre las corporales; no podrían ex- 
tenderse al casosicfe-jW"^ en el que otros hechos delictuosos 
previstos y pasibles de pena corporal, ban sido incluidos espe- 
cialmente como otros tantos capítulos de la acusación fiscal. 

Esa acusación sustentada por el Procurador riscal de la 
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Sección Federal en Santa Ké, responsabiliza ¡í los procesados tío 
sólo por la seducción de tropas, batallas cruentis libradas con- 
tra las fuerzas nacionales; y sublevación j cámbate nava] del 
acorazado los « Andes >, Binó también: 

i ■ De la sustracción y ocultación de las armas de ese buque, 
que no lian policio ser aún habidas o restituidas al Parque Na- 
cional; 

2" l>c las explosiones de puente por medio de ta dinamita; de 
la destrucción de vías férreas y del apoderamiento de ferrocarri- 
les nacionales; 

3 o Uel asalto y apoderamiento violento de las oficinas na- 
cionales de correos y telégrafos, y sustracción I- correspon- 
dencia. 

Puedo prescindir de la rebelión y seducción de tropas; de las 
batallas libradas contra la autoridad constitucional de la na- 
ción, Ks<k hechos y sus consecuencias lu- lo-xas aún pueden 
comprenderse en el delito principal y, como lo expresa el Juez 
Federal en el 7" considerando de su sentencia, ampararse bajo 
la éjidade la jurisdicción invocada. 

Pero aún queda examinar, todavía, la penalidad aplicable á 
los hechos fundamentales de la acusación y si resulta que al- 
gunos de ellos, uno solo, tuviese atribuida pena mayor dedos 
anos de prisión, la excarcelación no procedería, según el texto 
mismo del artículo 3TC del Código de Procedimientos. 

Kse artículo prescribe que la excarcelación procede, cuando el 
hecho que motiva ta prisión tenga sólo pena pecuniaria ú cor- 
poral, cuyo niáxiraun no exceda á dos años de prisión. Si el 
máximun de pena aplicable excede de dos a Tíos, la excarcela- 
ción no procede entonces. 

Ivste artículo establece claramente, cum» base de aplicación, 
el máximun, no el mínimun de la pena imponible. 

Resulta, pues, que ai n cuando la penalidad recorra una vasta 
escala, cuyo mínimun puede ser uno y cuyo máximun tres ó 
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más ntios, ce este tu tu im un que ha do tomarse en cu en tu, pa- 
ta U declaración de procedencia de la vxrurcetaeioii. V esto es 
lógico y legal, l'orque nu podiendo en id estado di* sumario, 
apreciarse ti i d ociar ¡ir se m "titos ñ circo lisian idas a tu una ules, 
debe «>tarse ;i lo que estáoléíca el Código en t»da su am- 
plitud. 

Ahora bien, el articulo ÜU del <V,dige roñal impone pena 
do Penitenciaría al que causó estrago* ñor medio do explosión 
de ítiiua.s, bembas, etc., ú otro medio de destrucción análogo ó 
tan pmiero-ii t umo los expresados. 

Kl arlículo 215 pena de uno -i iros de prisión, al que rompa 
caminos de li-rm. impida el tránsito do vag<ui*s y locomotoras, 
los haga salir de lo^ rieles ó emplee otro medio con oslo lio, y 
el ar;i<-nln 10 d. J.i ley -obre crímenes contra la Nación, do l-t 
de Setiembre 4« JXIU) T $p\m á los que ¡wg violencia despojen á 
un conductor de corrospondoucia, pena pecuniaria ó de traba- 
jos forzados por dos á cuatro años, ó una y oirá conjunta- 
mente. 

La designación y aplicación de estas pena-, no es arbitraria, 
dependo de los gradus de culpabilidad que caracterizan el he- 
cho constatado; antes que el Jttez pueda apreciar los grados de 
culpabiPdad multnntes del proceso uo puede suponer aplicable 
niel máxiniun ni el míiiimun de la pena. 

Hasta que esta pueda ser do niás de dos años de prisión en el 
caso, para que la excarcelación no sea procedente. 

Aplicando las prescripciones penales citada-, á los herhos re- 
feridos y (iitidamentales de la acción fiscal, y aun prescindien- 
do de la gravedad emergente de la magnitud de los daños cau- 
sados al liobimno Nacional, de su producción repetida en 
puentes, caminos, naves y armamentos nac ¡únales y de su cone- 
xión con los hechos de rebelión y subo r no, siempre resultaría 
t que el hecho que motiva la prisión > puede ser pasible de una 
pena superior á dos años de prisión, y por ello excluido del W- 
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nefiein del artículo 370 del fúdigo de Procedimientos en lo cri- 
minal . 

A ti hiriendo por el lo á la apelación instaurada por el Procura- 
dor Fiscal de Santa Fé, pido ú V. I!, la r.'VocaWon de! auto 
a pelad o corriente á foja 1 1 . 

Ka cuanto al recurso instaurado pnrel doctor Aletu contra el 
auto del .hiox l'edcral, que ¡1 foja :it vuelía declara su incompe- 
tencia para revecr la nueva Órdcn cié £ rístou dictada por id i\ K 
de la Nación en uso de las facultades del estado de hiiiu, nada 
(lobo agregar í loa -sólidos fundamento* en que la resolución 
judicial s.> ;tpoya. Invocándolos «do para evitar repeticiones 
estériles, pido ;i V. fe. la confirmación por sus fundamentos del 
auto apelado corriente de f*>ja 2fí á ;íi. 

Stititmtiini A'cr. 



l-'nllo ile la MiipreniM t urlr 

Buenos Vir---. Uíefcrubre 15 d«* Wft. 

Vistos": l'.nel recurso interpuesto por el senador al congreso 
nocional doct »r Leandro N. Alem, del auto de f ija veinte y 
nueve en que el .Tin-/, de Sección de Santa m se declara incom- 
petente para decretal su libertad, con motivo ti" la detención 
que sufre, después del auto de excarcelación de foja once; de- 
tención que, según se establece, lia sid«» ordenado por el Poder 
Ejecutivo Naeionat en virtud do las facultades del estado do si- 
tio, es menester tomar en cuenta las dos distintas causales en 
que el recurrente funda sus agravios. 

T.a primera de ellas consiste en ta afirmación de que el auto 
del Juez Ü yiw que ordenó su excarcelación bajo lianza, no lia 
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sido cumplido por el funcionario ejecutivo encargado de su cus- 
todia; j la segunda, en que ha sido nuevamente detenido en 
arresto, por órden del poder administrativo, violándose eti su 
persona las inmunidades constituí- ionules t[W le amparan como 
miembro ¿el senado nacional. 

En cuanto á]la primera de dichas causales, de autos resulta 
que el mandato del Juez de Keecion fué acatado y cumplido pOI 
los funcionario* á quienes les fué notiliendo. sin que en mo- 
mento alguno se haya puesto en cuestión su eficacia. 

La^ excarcelaciones bajo do lianza decretadas por los jueces 
en un proceso dado, refiriéndose sólo ü la materia judicial, no 
puerk-n afectar las facultades políticas que dorante el estado 
de silin corresponden al Poder Ejecutivo, 

Así lo lia entendido y resuello « un oportunidad y justicia el 
Juez de Sección, y esta forte entiende que está sulic jen temen te 
fundado el fallo api-lado, en 1*> que se refiere a" la primera de 
las causales que motivan el recurso. 

En cuanto ¡i la segunda causal, para poder resolver con acier- 
to el punto en debate, es necesario estudiar ntras cuestiones que 
le gou anexas, y de cuya solución depende el fallo que corres- 
pondí' dictarse en la presente. 

Desde lueyoes indispensable precisar los nbjt-tos del estado 
de ski- y «-I alcanre de I;ls facultades i¡ue durante él puede ejer- 
cer el Presidente de la Jiepública, para detenerse después á es- 
tudiar el carácter de tas inmunidades de los Senadores y Dipu- 
tados, y Jos objetos que la Constitución ha tenido en vista al 
acordarlas. 

El artículo veinte y tres de nuestra ley fundamental es el 
único que puede servir para determinar sus propósitos al esta- 
blee r el estado de sitio. 

Kl estado de sitio que ese articulo autoriza es un arma de 
defensa extraordinaria que la Constitución ha puesto en manos 
de los poderes políticos de la nación, para que. en épocas tam- 
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bien extraordinarias, puedan defenderse de los peligros que 
amenacen, tanto a la Constitución como ú 1 a autoridades que 
ella crea. 

Cuando la Constitución argentina ha considerado necesario 
ssispnder las garantías constitucionales qipK aMéjdán algunas 
desús Cláusulas, por tiempo y en parajes determinado*, lo ha 
hecho ett términos tan egresos, que difícilmente podría recu- 
rrirse, por necesidad, á la interpretación para tener pleno cono- 
cimiento de sus propósitos, perfectamente definido* y limi- 
tados. 

9j6lo - eil cas» de conmoción interior ó do ataque exterior, que 
ponga i'ii peligro el eji-rciem de la Constitución y de las auto- 
ridades creadas por ella, se declarará en estado de sitio la pro- 
vincia ó territorio donde exista la perturbación del orden». 
( Constiiuciou Nacional, artículo veinte y tres >. 

Sin esfuerzo se deduce lógicamente de este texto constitu- 
cional que el objeto primordial del estado de sitio, es la defen- 
sa de la Constitución y de las autoridades federales que ella 
crea. Con estos propósitos}* como medio eficaz de alcanzarlos, 
el artículo veinte y tres agrega que, ■ |íí£ », donde el estado 
de sitio sea declarado, - quedarán suspendidas las garantías 
constitucionales " . 

Si de un lado los objetos del estado de sitio son la defensa de 
la Constitución y do las autoridades, y del otro, durante ese 
tiempo, quedan suspendidas las garantías constitucionales, co- 
rresponde averiguar qué carácter tienen dentro de nuestra ley 
orgánica las inmunidades de loa miembros del Congreso, y si 
aquellas pueden quedar comprendidas entre las garantías cons- 
tituciouales que el estado de sitio suspende. 

Kn nuestro mecanismo institucional, todus tos funcionarios 
públicos son meros mandatarios que ejercen poderes delegados 
por el pueblo, en quien reside la soberanía originaria. Al cons- 
tituir el gobierno de la nación, ese pueblo dividió los poderes 
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de esa sol gruñía en lo* tres grandes depattanictiton en los cua- 
les deposiU el ejerriaio de Mas sus facultades soberana*, en 
cnanto se refiriesen ú dictar, ejecutar y aplicar las leye.-í en et 
orden miciumil. 

V con e! objeto do asegurar la estabilidad de eso misino go- 

bi * ir,,ü 'i* 1 pueblo crertíia» éste estableció, Vn Ja misma rui^- 

tttuciou, cii-rtos artículos ftneHmitiir.M) sus propias atribucio- 
nes soberanas, ttflgfihdoSB ¡i sí mismo el dcnchodcdeliueraród* 
gobernar por otros medios que los do sus legítimos represen» 
tantesy deelarandb suspensas sus propia* garantías constitu- 
cionales allí donde una rumnociun interior ó un ataque exterior, 
ojie pusiese en peligro el ejerciej.. de la Constitución ó de las 
autoridades que fila creí, baga necear h declarar el estado de 
sitio. 

De esta serio 'le proscripciones constitucionales resulta que 
l is facultades del estado de sitio, en cuanto se reíiere á las au- 
toridades er adaspor la Constitución, deben ejercitarse dentro 
íteelía misma. Kl estado di- sitio, Jejtfá de suspender el impe- 
rio de laCon-titiii'l.i!. se declara para defenderla, y b 'jos de su- 
primir las funciones de los podens públicos pof elía instituidos, 
les <irve d» eseudo contra los peligros de las coninorinrii-s inte- 
riores ú de los ataques exteriores. 

Toda medida que, directa ó indirectamente, afecte ta exis- 
tencia d os poderes públieos, adoptada en virtud de las 

facultades qu-' el estado de sitio eonliere, sería contraria á la 
eseuch misma de aquella institución, y violaría los propósitos 
con qu» la ha creado el arlíenlu viinte y oeliodi-La Constitución^ 
Ahora bien : la -opresión de las garantías Constitucionales, 
que trae como cnn^-nenci i inmediata la declaración detestado 
de s:tio, en cuanto -c reln-ro á las personas, autoriza al Presi- 
dente de la Kepiíljle-a * á arrestarlos ó tra-ladarlos d*> un pun- 
to á otro de La nación, si ellas no pretirieran salir del territorio 
argentino ^ . 
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¿ Puedejarloptarsc cualquiera de estas medirlas, tratándose de 
un miembro <lel Congreso n aria nal ? 

Kl artículo sesenta y uno de la Constitución establece qtia 
« ningún Senador ú Diputado, desde el día de su cleecinn hasta 
A de sil "-eso. fitmlti .ver 4irrr\tmlu t excepto r*n el rasa de ser 

sorprendido infrügUnti en la ejecución de algún Crimen que 
merezca pena ¿le muerie, inf-unante ó allietiva . 

KsU prescripción determina la regla ineludible : los miem- 
bros del Congrego rio pueden ser arrestados; y, al lado de la re- 
gla, coloca la única excepci-m: el ra «o de ser sorprendido <«- 
frat/mUi en la comisión de algún delito, 

Sean cuales fueren lo> netos que se ¡(tribuyan al Senador 
Alem para motivar su arresto, en virtud de la> facultades que 
el estado de sitio confiere, ellos nu podrían incluirse en la ex- 
cepción que este artíeul.t consigna. 

Pura que un miembro del Congreso pueda ser arrestado, es 
menester que se le sorprenda <nfm<jnuh en la comisión de un 
d >lito : y act"S ruino tv-te ny caen, en r iso alguno, bajo la ac- 
ción política del Presidente de la República que, durante el 
estado de sitio trio puede condenar por sí ni n pitear penas», 
sinú büju la acción di 1 los tribunales, que son los depositarios 
del poder judicial de 1 1 nación, y, por tanto, lo> únicos com- 
p teñí es para entender en cuso de delite, 

\ es tal el eclo qu«li Constitución lia tenido por guardar es- 
ta inmunidad dada i los miembros del i'od-r Legislativo contra 
lu^ arrestos posibles de sus personas, que, aún en estos caso^ 
de, excepción, cuando el poder judicial interviene, éste está 
obligado á dar Cuenta á la (Jamara respectiva, con la informa- 
ción sumaria del hecho, ta que, en 1<k casos de 'querella por es- 
crito, necesita el concurso de dos terceras partes de los votos 
de sus miembros para ponerlo a d : s]ntsicion de! .loe/ competen- 
te para su juzgamiento (Constitución Nacional, artículos sesenta 
y uno y sesenta y dos). 
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Se ve, pues, que aun tratándose de. los actos de indi sentible 
jurisdicción de los tribunales ordinarios, cuando olio-, ordenan 
el enjuiciamiento de un Senador ó Diputado, la ("amara res- 
pectiva tiene aeeion decisiva sobre la personado sus miembros, 
con presciadencia couplet i *le las resoluciones de los demás 
poderes de la nación. 

Siendo esto asi, ¿cómo puede concebirse que la misma Consti- 
tución haya autorizado el arresto de los senadores ó diputa- 
dos sin la base de la comisión de un delito, silo como CtíflSí- 
cuemia emergente del estado de sitio, y sin que pueda tomar 
inlerveiieion aliíuna la ('áinara á que pertenezcan esos miem- 
bros del Congreso ñ el Poder Judicial, encargado do amparar 

indos los derechos *" 

Puraque las facultades políticas discrecionales puedan ser 
ejercidas con amplia libertad por el Presidente de la Repúbli- 
ca, sobre las personas y las cosas, es que la Constilucicn ha 
decláralo suspensas Jas garantías constitucionales durante el 
estado de sitio ; pero esta suspensión de garantías es sólo eu 
cuanto afecta á las personas y á las cosas, y no á las autorida- 
des creadas por la Constitución;, 

Si esta amplitud se diese á las facultades que el estado de 
sitio eoníiere, resultar u tillante la incongruencia en que ha- 
bría incurrido nuestra Constitución autorizando por el artículo 
reinte y tres el estad.» de sitio para garantir la existencia üe 
las autoridades creadas por ella, y autorizan 10 por ehnisiuo ar- 
tículo al Presidente para destruir los poderes legislativo y ju- 
dicial, por medio del arresto ó la traslación de sus miembros, 
durante el estado de sitio. 

Reconocida en el Poder Ejecutivo la facultad de arrestar A 
un Senador ó Diputado, queda sentado el principio, y recono- 
cido, en consecuencia, el derecho del Presidenta para arrestar 
¡i lodos los miembros del Congreso, en los casos de conmoción 
interior ó de ataque extranjero. 
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Ejercida diserecionalmente y sin nmimí osa facultad que el 
artículo veinte y tres de la Constitución confiere al Prudente, 
ella puede veaiír a modificar siibstancialmcnto la» t*r»iidiiúoii»fs de 
las cámaras del Congreso : ejerviéndese esa facultad sobre sitó 
miembros y alterándose vi rebultado de las decisiones parlamen- 
tarias, por la calculada modificación (le las mayorías ó impi- 
diendoen absoluto el funcionamiento del Poder Legislativo, 
arrestándose ó trasladándose por la sola voluntad del Presi- 
dente, los senadores ó diputados c« el número necesario para 
producir es-es resultad OS; 

Kn un fallo deísta Suprema ' or te se ha establecido preoi- 
saiuente. tratándose los privilegios parlamentarios, que « el 
sistemado gobierno que nos rige, nu es una creación nuestra. 
Lo liemos encontrado en acción, probado por largos años de 
experiencia, y nos lo liemos apropiado. Y ee ha dicho con ra- 
zón, que una de las grandes ventajas de esa adopción, lia sido 
encontrar formado un vasto cuerpode doctrina, una práctica y 
una jurisprudencia que ilustran y completan las reglas funda- 
mentales, y que podemos y debemos utilizaren todo aquello 
que no hayamos portillo alterar por disposiciones peculiares». 
(Serie segunda, tomo diez, página doscientos treinta y 
seis ). 

Un el raso siib-judicc, si bien la< disposiciones de la consti- 
tución argentina alteran las disposiciones análogas de la cons- 
titución norte-americana, lo hacen por una peculiaridad que 
tiene aquella, y que sirve para ensanchar él alcance déla inmu- 
nidad contra el arresto de que gozan los miembros de nuestro 
congreso nacional. 

i;i artículo primero, sección primera, párrafo primero de la 
constitución délos Kstados l uidos, consagra este privilegio en 
los términos siguientes : * Gozarán t los Diputados y Senado- 
res) en todos los casos, excepto eu los de traición, felonía y 
perturbación (le lapa?. ( breuch uf lite ¡n'uce ) del privilegio de 
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no sor arrestados, mientras asistan á sus rospectiT as cámaras, y 
al ir y al volver ú las mismas >. 

Las diferencias que eut re esto artículo y el de la constitución 
argentina existen, >i>ndu<: la pnniera, que mientras que en los 
Estados 1'nidns puede ser arrestado, por únli-n judicial, éfi 
r ttnhfu tt't' momento i! u miembro del Congreso ftüc baya cometi- 
do delito, por la constitución argentina el arresto sólo puedo 
tener tugar eiiátndo el senador diputado es sorprendido itifra- 

(/anii, es «1 r, en el ado mismo de la comisión del delito. Ka 

segunda dMVreneia. es que «-n lo- lisiado- 1'nidns U inmunidad 
dura sólo el tiempo de las -ejiones de las cámaras y "1 necesario 
piira ir y volver al Congreso, mientras qu" en la [tepública Ar- 
gentina esa inmunidad ijura pata l * diputados y senadores des- 
de el día de su elección Insta el de su cese. 

Fueron indudablemente tazones peculiares á nuestra propia 
vnetabilidaJ y motivos dé alta política los que aconsejaron estas 
enmienda- heeh is ,\\ modulo que se tenia pn senté por los con-- 
tituyentes argentino-. Se buscaba, sin duda ¡i lumia, dar .'i lus 
miembros del congreso nacional aún mayores garantías para el 
desempeño de *us fum-iones que aquellas de que gozaban *u- le- 
gisladores de la nación amerieaua. asegurando su independen- 
cia individual y la integridad de los poderes. 

Ksto no obstante, la jurisprudencia de aquélla uaoion sirve 

sólo para justificar la inteligencia q na este fallo se da á las 

cláusulas recodadas déla constitución nacional, 

Kn la doctrina norte-americana < para o/ie sea legal y consti- 
tucional el arresto de un iniembr-t del Congreso, es indispensable 
que exista un delito por él cometido i ; y. en estos casos, 
el arresto no es un acto político, emergí -ule del estado de 
sitio, sinó on acto ordinario y de jurisdicción del Poder Judi- 
cial, 

M"l li* i <'ii'- de que las inmunidades acordadas á los senadores y 
diput idus los amp iren contra el arresto político que autoriza 
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el entallo do sitio, no puedo deprenderse su inipítiiíM para 
conspirar contra l;i paz de la República. 

l,ns miembros d<l IVugreso, cuino todos lo- liiibit antt-s de la 
lUriun, están sujelus :i las leve- penal» >; V si cuuspirasen, o 
pruiInjotMi actos <\v sedieiuli u n -lu-l ion, su arrot-» proeederia, 
no i ir vii lint di! la- fucultades del estelo d*« -itm. sino en virtud 
de .as facultades que tiene ct poder judicial para aprehender tt 
los presuntos ilrlíücnt'iiti's sometidos ¡i su jurisdicción, ó para 

reclamarlos á stis cámaras r>s¡ uvas. 

|*ur ntru partí", aun en tos rasos i-n i|in- nu e\ista propiamente 
delito, .-adn Cámara es el juez do sus miembros, y este es el 
creado contra la participación posible de ln* senadores ó dipu- 
tados, en asuntos que pueden aferdir ai orden público. El '..«* 
tailo de sitio no puede llegar basta el geno del parlamento, para 
levantar de su asiento .i umi de sus miembros, porqui la ■■xis- 
ti-nchi del cuerpo y su fuñe i mamientu n guiar dependo pur¡-a- 
, mente de e^u existencia; poro cada támara to ne acción subre 
sobre todos y cada uno de sus miembros. 

La razón substancial de estas prerogatívas de las cámaras -o- 
bre sus miembros, os porque son >us privilegios los que se con- 
sideran violudus: purijin- aunque la inmunidad de arresto do 
los miembro- deW'ongreso es personal, ella t u ne por objeto 
c habilitados para desempeñar *us deberos como til.s, y .son 
esenciales á es ti* IÍu », Y os por esta razón que, - cuando un 
miembro del Congreso eslfi ilegalffionte arrestado ó detenido, 
esdeber de la asamblea adoptar medidas inmediatas y ot activas 
para obtener su libertad porque <■ lus privilegios desús miem- 
bros son parto de la ley de la tierra , puesto «que el gran ob- 
jeto de la institución de esos privilegios asegurarles so 
asistencia á las asamblc.is legislativas » < CüsÜittg, Ley ¡mr. 
lamentaría americana, páginas doscientos veinte y cuatro á 
doscientos treinta y ocho ). 

Da Constitución no ha buscado garantir á los miembros del 
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Congreso con una ¡ti muñid ¡id que tenga objetos personales, 
ni por razones del individuo mismo a quien liare inmune. Son 
altos fines políticos los que se ha propuesto, y si ha considera- 
do esencial esa inmunidad, es precisamente para asegurar no 
sólo la independencia de los poderes públicos; entre si, sinó la 
existencia misma de las autoridades oreadas por la Constitu- 
ción. 

He todo lo expuesto resulta qm-, en tanto que no se trate del 
arresto antori/ndo, por excepción, por el artículo sesenta y uno 
de la Constitución, los miembro* del Congreso nacional no pue- 
den sor arrestados. Las facultades del estudo de sitio no alcan- 
zan has t;i el I ns, sobre quienes sólo tiene jurisdicción en esos 
casos la [Tupia Cámara ;i que pertenecen. 

En cuanto á la nota de vi inte y seis de Setiembre de mil 
ochocientos noventa y tres, que el .laez n tftio invoca en el duo- 
décimo considerando del fallo apelado, que se dice dirigida por 
el honorable Senado al IMer Kjoeutivo. confiriéndole autori- 
zación para arrestar al Senador Alem. desdu luego se extraña 
que no ligure en auto*; «1 documento en que se apoya aquel fun- 
cionario, si es que alguna vez ha sido producido en ellis, y 
que resulta se hallaba en pod,r del Procurador Fiscal , según la 
conferencia telegráfica celebrada con la Secretaría de esta 
Corte. 

Pero aún admitiendo en los autos el documento que se ha reei- 
liido cuesta Corte por la vía telegráfica, y que aparece ser el 
que turo presente el Juez a f/wo al negar su competencia para 
decretar la libertad del Senador Alem, fundándose en que el 
Sanado Nacional había autorizado SU arresto, ese documento no 
expresa semejante autorización. 

En su texto sólo dice qu< : « VA Senado de la nación, en pre- 
sencia del mensaje de V. E. t fecha de hoy, ha resuelto manifes- 
tarle que. en el caso ocurrente, puede hacer uso de sus faculta- 
des constitucionales con relación al senador electo doctor 
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Leandro >\ Alem >, cu jos términos no implican una autori- 
zación especial para arrestar al senador Alem, Jurante y por 
las facultadi-sdel estado de sitio, míxime cuando el Senado só- 
lo se pronunciaba ¡i propósito del ca>o ocurrente en la fteha del 
mensaje, y se pronunciaba dejando al Poder Kjecutivo que usa- 
ra de sus facultades constitucionales. 

Es ese precisamente el punto estudiado en este fallo, y re- 
sultando de él qm% entre las facultades constitucionales del Pre- 
sidente de la Kepública durante el estado de sitio, no entra la 
de arrestar á los miembros del Congreso basta esta sola consi- 
deración para negar á ¡a nota de la referencia la importancia 
decisiva que le atribuye el Juex a i/mm en su fallo. 

Por estos fundamentos, ser. voen la sentencia apelada cor- 
riente á foja veinte y nueve, y se derlara que las inmunidades 
constitut-ioiiiiles del senador Hecl o doctor Leandro X. Alem, no 
están limitadas por el estado de sitio, y'qne debe ser puesto en 
libertad ; a cuyo efecto, devuélvanse los autos al Juzgado de su 
procedencia. 

llK>J\MI?i 1»A/..— ti I* V. VA- 

ni:i.A. — abel hazas. — 

OCTAVIO BtáfGÉi— JííáS K. 
TOMtEST. 



t ullo de Ih *iipremw * or** 

Vistos: Kn cuanto á la apelación deducida por el Procura- 
dor Fiscal, del auto de foja once, que concede excarcelación 
bajo de lianza á los procesados por rebelión doctores Leandro 
JSF, Alem y Mariano N. Candioti. 
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Y considerando : Primero; <¿ucen los fallos de esta Supre- 
ma Corte que se invocan por los proei-saJos, y m los que con 
filos forman Ja jurisprudencia s..bre esta mateita, se ha decla- 
rado, con reiteración, que todos aquellas atrios delictuosos que 
aisladamente podrían dar logará una aceto» penal, cuando se 
cometen durante la rebelión y tienen por objeto producirla ó 
routinuarla, deben turnarse mita.» r-Mneoti* de ella, y que la ley 
ra>tiya ion la pi-tia máxima de di./, ailos de extrañamiento y 
seis mil pesos tuertes de mulla. 

St'tjtitttfo ; i¿uc tus delitos de sustracción y ocultación de ar- 
mas, vuladura de ¡nu-nt'-s. de>iruet iun df vías férrea-*, appde- 
rainii nto de ferrocarriles y oficinas nacionales, que el Ministe- 
rio Fiscal atribuye en estos autos ú lo* procesad.-*, también les 
fueron atribuidos ' ti conjunto y en detalle, á los procesados 
por idéntico delito en la provincia di- Tucnniaii ; desestimando 
•*-U forte l.i p"rtiii"iK'ta de las ithh Iusíhih s INeales at ropec- 
to, al decretar en ese caso la excarcelación bajo de lianza y re- 
conociendo que esos delitos iioformahun sínó idi-mentos del dc- 
lit>. mismo de rebelión, el que, produciendo un estado de guerra, 
forman lus elementus lícitos del ataque y la defensa, según ol 
derecho de las naciones. 

Terrero; Que ninguno de los actos á que la acusación liseal 
so reitere, S'Ui ajenos al delito político de rebelión, v, i or Lauto 
no piu-den tomarse aisladamente para producir acciones diver- 
sas que pudieran tener *<traa penas que las establecidas para 
dicho delito; lo que no sucedía en el caso que se registra en la 
serie si gumía, ti un o doce, pagina c¡< oto veinte y uno, en que la 
Suprema í'orte negó al pvoecsado la excarcelación bajo de lian- 
za, por tratarse entonces de delitos comunes, que consistían en 
t haber cometido ó autorizado dicha rebelión y las precedentes 
de ¡mil ochocientos setenta y mil ochocientos setenta y tres, 
gran nútncro de honi¡eidi< >, siendo tas víctimas unas veces fu- 
siladas, uiras ejecutad; s ;i cuchillo; por haber hecho azotar un 
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considerable número do individuos» muriendo uno de ellos in- 
mediatamente después; y por dos saqueos generales en los pue- 
blo* de Huab guay y La hiz, y maoboa «tros de particulares, 
casas de negocios y estalíleciittieJít&S rurales ». 

Cuarto: Que tratándose de un delito como el de rebelión, no 
es permitido á los tribunales pre&cjnd&r de él, ai ocuparse de 
la excarci dación bajo de lianza, para averiguar tapen* que po- 
drían tener .separadamente los acto* que concurren á constituir- 
la porque, cmm *e tiene reiterad ainentt' declararlo, para 
resolver si la excarerlanoii bajo de lianza procede, debe ave- 
riguarse cuál e> la pena mayor de que son pasibles los d.íteni- 
dos, y nu cuáles son las pcuas que, ^paradamente, tiorresj. i- 
dería á cada uno de los actos que se les imputa como delito. 

fjirinlu: Que el dulito de rebelión no es un acto único, ó 
singular, que pueda compararse crni ninguno de los delitos 
simples que la ley precisa y castiga ; sino un acto complejo, que 
lo producen c los que se alzan públi« anieute y en abierta hosti- 
lidad contra el gobierno nacional », teniendo por objeto destruir 
la Constitución ú deponer Us autoridades creadas por ella, a 
cuytu-feetu el empleo de medios violentos y de procederes como 
los que enumera el Ministerio fiscal como practicados por »os 
procesados, no son sino formas ó m añil estaciones del alzamien- 
to que constituye el delito mismo, ó como esta Cort-í lo ha dicho, 
«elemento» ó circunstancias agravantes del delito > (serte se- 
gunda, tumo acbo, página treinta y ocho). 

Sarío.'Que, por otra parte, aun cuando algunos délos delitos 
conexos de la rebelión tuviese la pena de prisión por más de dos 
años, siendo de extrañamiento la del delito principal, la acu- 
mulación de penas no es posible, según el artículo ocbent.a y 
cinco del Código Penal, por cuanto sólo pueden acumularle las 
penas homogéneas y de la misma naturaleza, y no las hetero- 
géneas y esencialmente contradictorias, cuno lo son las de pri- 
sión y de destierro, puesto que la una reclama la pon . -uicia 
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del condenado en las eirceies del país, mientras que la otra 
exige sn extrañamiento de la Kepública, lo que importa estable- 
cer que los delitos coneios en estos casos son meras circunstan- 
cias agravantes riel delito principal. 

Por estos fundamentos y los de la sentencia apelada do foja 
once, oído el señor Procurador General, ao coniinna ella y de- 
vuélvanse. 

BENJAMIN RA*. — LlIS V. VARELA, 
— A URL BAZAS. — OCTAVIO PUNCE 

(en disidencia). — jiax E, tor- 

KEKT. 

En disidencia : Pir los fundamentos aducidos en la cansa se- 
guida sobre rebelión, cuntía los miembros de la junta revolu- 
cionaria de Tucuman. 



OCTAVIO BUKGE. 
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CAUSA IX CXI V 



d iminuí contra los propietario* efe ta <testiler'm «La Estrella * 
jm r de [ra u dac ion de imptt m loa ; sobre ¡ter ida 

Sumario.— K\ auto ordenando una pericia en estado de suma- 
rio, do es apelable. 



Caso.— Lo indica c! 



Fallo Jura Ftdrrnl 

1*1:11,1. Noviomlíri! 5 de 

Encontrándose la causa en estado de sumario, en que el Juez 
debe tratar, por todos los medios que se encuentren á su alcan- 
ce de averiguar los hechos que hayan dado niárgdi á una infrac- 
ción punible, ó quede ellos resulte la inocencia de los acusados, 
sin que la prueba ó luz que ellos puedan arrojar entrenen la cau- 
sa como elemento de discusión, que meramente tienen su opor- 
tunidad en plenario. Que es en tal sentido, quo la ley ha de- 
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jado al acusado ó sospechado di- una delincuencia el derecho de 
indicar pruebas que el Juez instructor aceptará ú no, según lo 
repute pertinente, Que entrar dejando at acusado el derecho 
de nombrar ó indicar por su parte uno de los peritos cu ta dili- 
gencia que solicita, sería antes de la oporl unidad del juicio acep- 
tar defensas. Que teniendo en cuenta lo expuesto y siendo nece- 
sario, á los objetos de la instrucción, la voz de los peritos léeiii- 
cok que informen oyendo de los interesados las explicaciones <¡ue 
sean fiel r<tsa t ¡fíAd habtdó dñfráUdmion at fisco, en los hechos 
denunciados por la acusación en su partí- técnica* informando 
í mismo sobre el procedimiento de envases que ha seguido la 
casa acusada, para el expendiudel alcohol soba* el medio decun- 
trolaeion en los casos coinod presente <1e la exactitud de las de- 
claraciones juradas al Inspector de Impuestos Internos, nóm- 
brase at efecto para que proluzeau estos informes al doctor 
en ciencias Don Pedro I. Mando y al señor Kunlio Pellel, tuya 
aceptación se comete. 
• 

Suriano 8. de Aurrecoechca. 



VIVIA UEL SEMM PRQCtKAhOR (i ENE RAL 

llie-iir» Air. s. Ihnvnúw T UY 1HH3. 

Suprema Corte: 

Considero oportunas las observaciones del Procurador Fiscal, 
eu lo relativo al nombramiento, a ta calidad y á las funciones 
que deben llenar tos peritos eu oí examen de la contabilidad de 
la Destilería * La Estrella», 

No obstante, el Juez al nombrar por sílojj peritos, ejerce un 
derecho atribuido, durante el estado de sumario, por el artícu- 
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lo 322 del Código do Procedimientos en lo criminnl y si á las 
partos no satisface eso nombramiento, el artículo 330 del mismo 
i'Údigo las autoriza para nombrar peritos á sil oostoj que acom- 
pañarán álbsaésighAdoa por el Juez, siempre que la misma di- 
ligencia no pueda reproducirse en el penarlo. 

Como la diligencia en el cMó sttfcjkÜce, puede reproducirse, 
para ampliar como elemento probatorio, ajuicio délos interesa- 
dos, las constancias drl sumario, pienso que et auto de foja ÍS& 
no siendo definitivo, ni trayendo gravamen irreparable no es 
recurrible, con sujeción al artículo M 1 del Código citado. Si lo 
fuera, debiera ser continuado. Sirvan V. K. proveer de eonfur- 
midad. 

$abini(ino Kíor. 



lítienoü Ain-Ñ Diciembre lü <1" tfí&i, 

Vistos: No causando grúv¡im«o irreparable el auto de foja 
ciento cincuenta y uno, y de conformidad c.tn lo expue-lo y pe- 
dido por el sefutr Procurador iW'tieral, se confirma el apelado de 
fuja t iento cincuenta jebe* uielta. Devuélvanse. 

BENJAMIN l'A*.— I.ns V. VA- 
JICLA.— AIIEL DAZAS. — OC- 
TAVIO HL*>4;t. — JUAN E. 
TOIIKKST. 
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Criminal contra Hon Manuel Torres faltrera, por homicidio 
perpetrado en la persona de Don .\azario Casas; sobre re- 
curso de una resolución del Superior Tribunal de la provin- 
cia de Córdoba. 



Sumario.— Ln resoluciones de los tribunales superiores <lc 
Provincia, que. so limitan á interpretar y aplicar leves provincia- 
les no tacbadas de inconstitucionales, no son sujetas á recurso 
para ante la Suprema Corto Nacional. 



Cojo.— Lo indica las siguientes piezas 



AUTO DEL SUPERIOR TIllHl'MAL 

■ 

Cfírdoba, Octubre IT dt> im,i. 

i 

Autos y vistos: El recurso de reTisioninterpuesto por Don Ro- 
berto Torres, de la sentencia dictada por la Sala de lo Criminal, 
de fecha 14 de Diciembre del año próximo pasado, por la cual 

condena á su representado Don Manuel Torres Cabrera á su- 
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frirla pena de diez y ocho meses de prisión y pago de las coa- 
tas, por muerte áDon Nazario Casas. 

Y considerando : 1" Que este Tribunal sólo conoce como Tri- 
bunal de revisión en lo* casos establecidos por la ley de Proce- 
dimientos (artículo 15 de la ley orgánica) y como él recurso de 
revisión do que -se trata no lia sido creado por la ley de Procedi- 
mientos en lo Criminal, rmilta-que este Tribunal carece de ju- 
risdicción para conocer del mencionado recurso. 

Que atento á lo expuesto en el considerando anterior, ca- 
rece de aplicación lo dispuesto por el artículo 11 del Código de 
Procedimientos Penales, invocado por el recurrente. 

Por estas consideraciones se declara improcedente el recurso 
de revisión deducido por la parte del señor Torres Cabrera, sin 
costas. Hágase saber y devuélvanse los autos al inferior. 

Vasqucz de Aoroo. — Musita.— 
Sam.— M. Molina (en disiden- 
cia). — Esca lanic(eñ disidencia), 

Aute mi : 

Angel Carranza Yofre, 



AUTO BÜ.L SUPEUIOR TRÍBUHAl 



Oirdolta, Oclubnr 2i>d> 139:1. 

Autos y vistos: El recurso de apelación interpuesto por el 
Doctor José del Viso, defensor de Don Manuel Tarros Cabrera, 
pura ante la Suprema Corte de Justicia Nacional, de la resolu- 
ción de este Tribunal de fechadiez y siete del enríente, en la 
que no se hace lugar al recurso de revisión que interpuso de la 
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sentencia fie la Sala de lo Criminal de fecha 14 de Diciembre del 
próximo pasadi», en la causa seguida contra el expresado Turres 
Cabrera por homicidio perpetrado en ta persona de Don Nazario 
Casas. 

Y considerando: 1" Que por lo* artículos 5, 07 inciso 11, 
10 i. 10."j y 108 de lu Constitución Nacional, Jas provincias dic- 
tan sus propias Constituciones, urbanizan su magistratura y san- 
cionan sus <V,djgo do Procedimientos, sin iuter vención del 
(Jo bienio Federal. 

2° Que con arreglo al articulo Hit, inciso 2Í>, de la Constitución 
de la Pmvineia se dictó el ("ñdigo vigi-nt" de Procedimientos, 
correspondiendo su aplicación al Poder Judicial en las causas 
sometidas á su jurisdicción. 

3" Que en el caso stth-jitUia* s- trata, de si la ley Orgánica ha 
creado ó no el recurso de revisión un materia criminal de tas re- 
soluciones de ta Sala delu Criminal y la resolución del Tribunal 
interpretando «Helias leyes con audiencia de partes ha decidido 
que dicho recurso no ha sido creado. 

4" Que 1>ilsla plantear la cuestión para <[UG quede evidenciado 
la improcedencia del recurso interpuesto ante la Suprema Corle 
Ue Justicia Nacional, desde que no se ha disentido la ¡nconstitu- 
cíonalidad dé la ley Orgánica y de procedimientos déla Provin- 
cia, por su omisión de no haber creado el recurso de revisionen 
materia criminal y la decisión ser á favor (lo la ley, según el 
artículo 14 do la ley do jurisdicción y competencia de los Tri- 
bunales Nacionales 

5 fl Que tal resolución no viola la garantía del derecho de de- 
fensa, consagrada por la Constitución Nacional y expresamente 
determinada en su artículo 18, pues en ¡a hipótesis contlariu, 
ta independe ii ci i del l'oder Judicial y >u autonomía propia des- 
aparecerían por el hecho de que todas *us resoluciones en mate- 
ria civil ú criminal pudieran ser llevadas en revisión ante la Su- 
prema Corte de Justicia por error de interpretarlo!! de sus leyes 
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de organización y procedimientos, lujo el supuesto de que 
aquellas afect liban el derecho de propiedad ó limitaban la de- 
fensa en el juicio. 

Por estos fundamentos, no ha lugar con costas al recurso im- 
terpuesto. Hágase saln-r . 

yüsi/ucz <l*> \*n»t. — Sosa.— 

Mnlimt^lillSitlK. 

Ante mi: 

Iím/W t'ün-tmza tafos. 



VISTA I>EL sl.XOli l'KOCLItADOn llt.SfcUAi. 

líin iiu-. Atr^. |jicie»lbre N ü«' l> l U. 

BupmmQ Corte; 

Mu causa etíjniaa:! lalladacn definitiva por el Tribunal Supe- 
rior de Córdoba se interpuso el recurso de revisión, que fué de- 
negado por los fu lid amentos del auto testimoniado á foja-iO. 

Contra eso uutn denegatorio, se iiiterpuso.etdc apelación para 
ante V. E., que rué denegado también, con sujeción á los fun- 
damentos consignados á foja 51. 

No habiéndose discutido en la causa criminal fallada el alean- 
te de ninguna garantía constititi ionat ó lev* del Congreso, é in- 
voeániosela extensión de un recurso, que como el de revisión, 
súlo emana de leyes provinciales, y no existe en la ley nacional 
de Procedimientos en lo Criminal, considero el caso mtlt-jutticc 
fuera de las prescripciones del artículo l-i de la lev atributiva 
de la competencia de Y. de t i de Setiembre de 1803, y pi- 
do á V. K, se sirva asi declararlo. 

Sábinimo tówtt% 
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Fallo de I* Supremo forte 

Jtiiejios Aires, Hiniiubre K¡ imh 

Vistos en el acuerdo : De conformidad á lo pedido por el se* 
iior I rocur.Jor General, y por los fundamentos del auto de fe- 
ja cincuenta y una: «declara bien denegado el recurso de ape- 
lación interpuesto para ante de esta Corte, déla resolución de 
fm cuarenta y una. Ucmítans,, en consecuencia, estas actua- 
ciones al Superior Tribunal de Justicia de la Pnmneia de Cór- 
doba previa reposición de sellos para su agregación á*,„ an- 
tecedentes. 

JJKNJAMIN PAZ^— LUIS V. VA- 
1IELA. — ABEL flAZAS. — 
OCTAVIO IHKGE,- JLANE. 
TORREST. 
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ihmJwtr Vicenta Heitite.z mntrtt el ferrocarril del Sud de la 
f'rorinria de fiuenos .1 ires. fiar robra del valor de un terreno; 
sobre competenem y recusación de arbitro. 



Su nía rio. — i" l'na re?, comprobada y declarada la com- 
petencia del fuero federal eu tina causa, las modificaciones que 
ocurran después de la lilis vmtlestatw no pueden hacerla va- 
riar. 

2" No comprobada la cansí un la cual se fundó la recusación 
del arbitro tercero nombrado por el Juez, procede el rechazo 
de ésta. 



Caso. — Lo indica el 



Vallo deIJuez *>*cr»l 

U l'tola, Novieittbti! 2D de ÍSÍM. 

Vistos y considerando: 1° Que una ve* acreditada la com- 
petencia de este Juzgado para con >eer en i>sta causa, el pleito 
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quedó trabado por la tHu coniestalio, sin que ninguna de las 
partes haya negado ta dicha jurisdicción para seguir couocien- 
dc en el suff-jmtirr. 

2 (1 Que en cuanto al hecho principal de la competencia, es 
doctrina corriente que una vez Tallada esta no puede ser cam- 
biada por el hecho personal de una sola de las partes, como lu 
tiene declarado la Suprema CoÉten en varios casos jatéase: Fallos, 
serie 2\ tomo 4, página 

3' Que sin embargo do esto, habiendo la parte del ferrocarril 
del Sud apuntado que don Jixú Vicente limitez no tiene su 
domicilio en La Plata, lo qm hubiera dado margen ¡i que este 
Juzgado no fuera competente para continuar entendiendo en la 
causa, entónces, haciendo uso de la facultad de proceder de ofi- 
cio en cualquier estado del proceso cuantío surge la incompe- 
tencia, se abrió, por el auto de foja 3Ü7, á prueba, debiendo ella 
recaer mekamtnt'' sobre el domicilio de d«n José Vicente líeni- 
tez. 

4" Qué de la producida resulta evidenciado que don José 
Vicente lien i tez es vecino de la provincia de Unenos Aires, 
tanto en la época de la dem inda, cuanto desde mucho tiempo 
antes desempeñaba funciones legislativas, para cuyo desempe- 
ño se exige la residencia en la Provincia. 

.V' Que si bien algunos de los testigos a li mían que Etenttcz tie- 
ne establecido un escritorio en la calle de Unen Orden, numero 
#10. este hecho no importa tener allí su domicilio ni su resi- 
dencia, y aún ninguno de estos testigos ¡ifirma siquiera fuere 
ahí su casa habitación, resal t ando todo lo contrarío del infor- 
me del Comisario de la Sección H¡ de Policía de la f'apital 
(véase foja HíJ vuelta), ni el que se dice: en las distintas veces 
que tuvo que intervenir con motivo de haber entrado ladrones 
al mencionado escritorio, Henítez le recomendó la vigilancia 
especial de él, por cuanto él vivía en La Plata y sólo iba al 
escritorio cuando lo reclamaban sus negocios. 
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tí" Que no resultando de (tutos causa motivada algunftftuejas* 
tiuque la inbihitoriadel que estatuye calos térmluoa planteados 
en é\ auto de foja 337, se helara que eslo Jugado es compe- 
tente para continuar conociendo en él suh-jmíire. 

Y considerando: en cnanto á Sa recusación del arbitro tercero 
nombrado por este Juzgado, don Luis % Uoyltcnard: Quede 
ta pmm producida no resulta comprobada la causal alegada de 
amistad {mima caracterizada por familiaridad con el deman- 
dante ó actor. 

Q«e la Suprema Corle al eoníirnur á foja m él auto de fo- 
ja 190, en que se bacía el nombramiento del señor Mariano Ma- 
renco ¿ara ese tósmoeargo, dejó claramente establecido que el 
arbitraje á que se encuentra .omitido este asunto no se llalla 
involucrado en los que caen bajo el imperio de la ley de ex- 
propiación de provincia, sirtú el que la* partea han precisado 
vulu 11 1 árlame ut- en su convenio de foja 165, lo que buce inútil 
temar en consideración lo es puesto al respecto por la parte del 

Ferrocarril del Sud. 

Por estos fundamentos: no tu lugar á la recusación deduci- 
contra don Luis M. Doybenard, con cuitas (véase artículo 37, 
lev de Procedimientos), j corra el espediente según su estado. 

Notifíqui-sr con el original, regístrese en el libre I-senten- 
cias y repónganse los sellos, 

.1/. .s". AUrr&éQeeheú* 



VISTA DEL SiSCiB l'líOClllAtlOU tlE>"EUAI, 

Buenos Aires. Diciembre it de 

Suprema Curie: 

E] señor Ilenitez liasido antes y después de iniciada la ges- 
tión con el Ferrocarril del Sud, miembro do la Legislatura de 
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Buenos Aires. Esta circunstancia implica ta domicilio en aque- 
lia provincia, pues es espreso en su Constitución ojie los funcio- 
narios deben residir dentro del territorio en que ejercen sus fun- 
cionespúblicas. 

El señor Ilenitez ha comprobado, además, con la evidente 
prueba testifical corriente de fojas 34iá 371, quo aquel domi- 
lío legal, según la Constitución de la Provincia y nrl ionio 00 
del Código Civil, es el real y efectivo de su residencia habitúa*. 
A ello no obsta e] hecho reconocido de tener un escritorio en 
esta Capital ni el de haber dado este domicilio como iugir d,> 
ejecución de contratos celebrados en la Capital Federal; las 
circunstancia detalladas en el informe policial de foja 4U 
convencen que ese escritorio no es el domicilio ú lugir de resi- 
dencia ni del propietario ni de ninguno de su familia. Si ¡L ello 
se agrega su enrolamiento en la Guardia Nacional y su boleta 
de inscripción para el ejercido de derechos políticos ( fojas 33 1 
y 335) toda duda desaparece. Su domicilio, justificado desde la 
demanda, judicialmente declarado desdi* la foja 27 y el con- 
firmatorio de V. % de foja 43 y desde entonces reconocido por 
el recurrente en las multiplicadas articulaciones promovidas y 
traídas en apelación hasta el Tribunal de V E., es el de La 
Plata. 

Tor ello y demás fundamentos del alegato do foja 430 que 
encuentro ajustados á las constancia de autos v prescripciones 
respectivas del Código Civil, pido á V. E. la confirmación del 
auto recurrido de foja 443 en cuanto insiste en sostener la 
competencia del Juez Federal de la sección de Buenos Ai- 
res. 



DE JUSTICIA NACIONAL 



Buenos Aires, Diciembre J«iikl8f)3. 

Vistos: Con sal eran do: Primera ; Que la jurisdicción federal 
fué radicada en el Juzgado de la Sección de Buenos Aires por 
haberse trabado en él el pleito, después de resuelta la competen- 
cia por el auto firme de esta Suprema Corte de foja cuarenta y 
tres. 

Segundo ¡ Que cualquiera que hubiese sido el cambio de domi- 
cilio operado por lia partes después de trabada WJiíis contes- 
kttia, no puede este hecho mudilicar las condiciones de la juris- 
dicción ni sacar lacau&a del Tribunal ante el cual se ha iniciado. 

Tercero: Que la nulidad aducida, fundada en la falta de 
jurisdicción del Juez para seguir entendiendo en loa autos, care- 
ce de fundamentos, desdo que aquel procedía en virtuddo la ju- 
risdicción quo le correspondía. 

Oioi7o:Queeii cuanto á la recusación del arbitro tercero, no 
se ha justificado la causal opuesta. 

Tor estos fundamentos, de acuerdo con lo pedido por el señor 
Procurador General y los concordantes de la sentencia apelada 
de foja cuatrocientos cuarenta y tres: se conlirma ésta, con cos- 
tas, no haciéndose luijar al recurso de nulidad por carecer de ba- 
se en autos. 

Repónganse los sellos y devuélvanse. 

liKNJ \>HN PAZ.— LUIS V. VA- 
RELA. — AUEL BAZAS. — 
OCTAVIO fiL'SGE. — JIAN E. 
TOARES!. 
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f*«Ü «<< XVII 



Don Emilio Oterücontw ta Prtminm <fc EnlreHíos; ¡mr r„f,m 

pjecnttro de /mus 



Sumario. — La oposición á la ejecución deducida después de 
vencido el término de la ley, debe ser desechada. 



t hIIo dr ln *u|irrm» lorie 



Vistos y considerando: ijue según resulta de autos, la opo- 
sición )iu sido lu-clta después de Tencido el término lijado por el 
artículo doscientos sesenta y ocho delaJey de Procedimientos; 
que dicho término es perentorio y su lapso, por consiguiente, 
produce t)m jure los efectos legales, seyun se desprende del 
testo del eitado artículo y lo tiene resuell >sta .Suprema Corte 
(Fallos, série segunda, tomo once, página noventa y siete). 

Que los casos en contrario invocados en su informe in vocc 
por el defensor de la provincia de Eutre-Uios, no se refieren á 
los términos declarados fatales por la ley. 
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Poreslo: se resuelve llevar adelante lu ejecución hasta haccr- 
se jm^n al acreedor del capital, intereses y dista-;. Repóngase 
él papel, 

BENJAMIN 1>A/.. — LÜIS V. Wl- 
HKI.A. — ABEL \\ vií W — OC- 
TAVIO BL'NCE. — JUAN R. 
TOIlItKNT. 



FA dóeior ti*m Leandro üfe 1 W*. jiw reamo detftal/ews cú*pits* 
mhro rnmjiíiutietito <te sentencia 



Sumario, — Kn los recursos tic inthcns corfms resuellos por la 
B afrenta Corte como Tribu u;il de apelado», corrompo ude al 
Jueü da sección ordenar <-I cumplimiento de la sentencia J dio- 
lar las medidas necesarias para que ésta su lleve á efecto y no 
sea desacatada. 



r jv 
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Lo indica oí siguiente; 



TELEGRAMA 

Uxorio. Dirii'inbfO 1* Iffib- 

Cumplo Con el ik-ber de poner cu conocimiento do esa Supré- 
ma í 'ortc que habiendo decretado en él día de hoy de cum- 
ulíiniento á la sénteneia prmtunci .nía por esa Suprema Corte, 
mandando pomr en libertad al neflpf Senador etect<- ductor 
IieaniroX ¿Viten?, corno 10 dispone la referida sentencia de fe- 
cha e! señor Jef" PóKti 30, bajo cuya custodiase encuentra 
el doctor Aletn, s-- niega ¡i acatar la orden comimicada, expre- 
sando en nota facha de hoy qlieei prédicao doctor Mein perma- 
ñeca detenido |-r orden directa del st-íior Presiento d < la Re- 
pública y que sSloeo virtud de una nueva orden «VI mí>mo 
s.-ímr Presidente, será puesto en libertad. Pido ¡i V. B. en con- 
secuencia quiera dignarse proceder como lo estime conveniente, 
ii Ün de que lae órdenes de V. K. mandadas cumplir por este 
Tribunal consigan el acatamiento que le corresponde. Saludo a 
Y. É. con mi consideración distingáida, 

a: B$catem y Émirim* 

¿oeí Federal 



Ráenos Afires, pieiombee 19 de 189íl 

Víbto el precedente ofició telemático del Jues Ftderá! de 
la proTÍneíá de Sunln-Ke, en que comunica que el Jefe Je 
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L'olicía de la ciudad n*el líosario, bajo cuya custodia se encucii- 
tra el doctor Alera, se niega ¡i acatar la úrden do libertad que 
le ha «ido eoni un ¡rada, pidiendo ni consecuencia e] mencionado 
Juez* que esta Suprema Curie adopte el proceder que estime 
conveniente, ú Tin de aue ^us ordenes Consigan el acatanih-ntu 
que les corresponde » t se resuelve: Que se eonteste por la mis- 
ma vía telegráfica que im entra en lu> facultades de esta Su- 
prema Corte hacer cumplir directamente sus sentencias oúando 
ella procede como Tribunal de apelación, Metido esto dfd resorte 
exclusivo de los Juéees iuferiortiíM (¡odigode prucedimiewtofl en 
I«< criminal, artículo quinientos cincuenta y eüitiró á quienes 
las leyes han dado el imperio necesario al efecto y los medios 
para pro* arar hacerlas efectivas. 

Que tratándose de un recurso de habeos mrpni\ oonio el que 
fué resuelto en losautos á que se refiere el oficio precedente, la 
ejeeucuni di- la seuteueia e Trespmideal Juez de primera In>- 
taneia ante quien se iitstaurá el remira, y que, . nandú en Jos 
casos de ese recurso las órdenes d<-l Ju.-z fueren desacatadas, la 
U>y de Proeediínientos en materia criminal, lia consignado 
deposiciones , xpresas que según el oficio precedente no lian 
sido cumplidas por ei ¿yaz federo! de Sauta-JY, y i¡ his Cuales 
ha debido ajustarse en vea líodiríígírse á este Tribunal, eleual. 
habiendo obrado com., Tribunal de apelación, rio tiene dentro de 
la ley ni jurisdicción ni medios para hacer cumplir dire;ta- 
tnente bus fultos. Hágase saber al señor Procurador General y 
fecli'i archívese. 

»E?ÍJAMIW l'AZ. — MIS V. VAIiE- 
CA, — AMU. HAZAS. — OCTA- 
VIO Itl SCE. — JtTAS E. lO- 
UI'.fcNT. 
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<M|Nt « * « it\ 



Vnmimil mníra t'úrtm í . Citsltíttiitna )f otrot $ por rchetioti atntrtt 
vi GabicrtW Nüfi fonal; sobre escarevlucinn bajo fianza 



Sumario, -Cumplido el unto de ex.;areilao¡an bajo fianza 
dictado en el ptoeesOi no pertenece ú este el nuevo arresto de 
los procesados ordenado poífl Poder Kjecutlvo durante el es|f- 
do de sitio, y el Juez de sección no tiene facultad paraman* 
darlo cesar. 



Caso.— Lo indica la 



VISTA FISCAL 

SeflO? Juez dé Sección : 

Lo-i firmantes de la precedente solicitud, procesados por los 
delitos de rebellón y sedición en el órden nacional, manifiestan 
que inmediatamente do haberles comunicado que en cumpli- 
miento déla sentencia de excarcelación quedaban en libertad, 
se les lia constituido en arreslo y piden se dirija oficio al Poder 
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Ejecutivo Nacional, ordenándole los ponga inmediatamente en 
libertad. 

Su fmulan en que estando procesados se hallan bajo la juris- 
dicción exclusiva del Juzgado y que las facultades constitucio- 
nul**> emergentes del estado de sitio no pueden ejercitarse sobre 
las personas que están sometidas á la acción de los Tribunales 
Nacionales. 

To lo versa y pues, sobre la inteligencia y alcance quodebe dar- 
se al artículo 23 de nuestra Constitución, que determina los 
raso-i en que puede declararse i>l estado de sitio y refiriéndose 
;il Presidente de la República, dice : 

¿Su poder se limitará en tal caso, respecto de las personas, á 
acres tat las ó trasladarlas de un punto á otro d" H Nación si 
ellas no prefieren salir fuera del Territorio Argentino *. 

Ksta disposición c* roiieord;inte con la del artículo i", sec- 
ción U 1 . clausula 2 o de la Constitución de jos litados luidos v 

■ 

nos facilita, señor Juez, la solución de la presente cuestión. 

En electo, como dice Calvo (N. \.\: «La feliz circunstancia de 
ser idéntico en su intención y aún en su forma la mayor parte 
de los artículos constitucionales argentinos y norte-americanos 
«'on algunas excepciones causadas ñor U traducción francesa y 
por nuestras propias ampliación' 1 *, facilita rfin-ddenibb-menl..' la 
eficaz y práctica aplicación á la Con si itUCÍOn argentina de la ju- 
risprudencia Americana, non gran beneficio nuestro i (ítwisiü- 
nw CQMtílUtiioiiales, tmno Í2 U , página 811). Sentado esto, ottfidél 
caso recordar que el Tallo uúiner<> 2, página 4, tomo i" de esa 
nbra dice: < La Constitución debe ser interpretada de la manera 
que mejor promueva los grandes objetas porque fué lieclia. Es- 
te fin se conseguirá mejor cortando los extremos on las reglas 
de interpretación y teniendo envista firmemente, los propósi- 
tos para los cuales fué instituida». 

Puede V. S. consultar al respecto los fallos números 22 y 40 
de dicha obra. 
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Estos kon principios generales, cuya observancia es indis- 
pensable en el presente caso, para fijar el aleñare del artículo 23 
anteriormente citado, del r nal los solicitantes pretenden debe 
excluirse á los procesados excarcelados, limitándolos únicamen- 
te á lo* que se hallan en libertad completa, sin expresar el fun- 
damento de esa restricción, que no vacilo en calificarla de con- 
traria, no s-'do al espíritu sinúá la letra mi mu í de d relio artículo, 
qué se refiere á tus /temmux en general y sin distinción al- 
guna. 

Esa interpretación contrarío su espíritu, pur cnanto la sus- 
pensión de las garantías constitucionales por motivo de rcW" 
lion q.ue pone en peligro las autoridades dr ta Nación, ha sido 
autorizada por nuestra carta fundamental, "-orno un r curso ex- 
tremo pura sacar al paí-¡ y n las instituciones de una situación 
bastante extrema, de un peligro que amenazara su existencia 
pur lo nidios que obstaculizara la realización de los grandes fi- 
nes proclamados como objetivo* en el preámbulo de la misma, 
entre los que debo nienciiinar especial mente el de afianzar In 
justicia, consolidar lápiz interior y a.següri'1 los beneficios do 
la libertad para todos los hombres que quieran habitar en el 
suelu argentino. 

Hay momentos difíciles en la vida de los pueblos en los cua- 
les las instituciones civiles normales no bastan para asegurar 
la prosecución de esos »randi-s linos y era necesario crear y es- 
tablecer para esos casos, ciertos resortes legales -'iert<.> me. I ios 
autorizados p.»r la misma < VuMitie-ion, que permitieran domi- 
nar 1a> difienttades de una situación excepcional, aquietar los 
espíritus y por consecuencia asegurar la paz interior, la libertad 
que tanto anhela el hombre, obe-tecieiido á tendencias de su na- 
turaleza. 

Estas facultades eminentemente políticas ban sido reserva- 
das expresamente al i'imjjreso y en ciertas circunstancias espe- 
ciales al Poder Ejecutivo Nacional, con exclusión completa deí 
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Poder jndfcial, cuya omisión es sólo aplicar la ley, lo que, es efi- 
caz sólo en i' por as normales. 

Confirma la teoría expuesta la opinión autorizada do uno 
de uyestros hombrea piltoltops, 4.9 : S^rnáient»j >|«e, como Se- 
nador il ífoiioraqte C'ongrespf, decía en ¡HH>: 

« La Constitución no se Ha hecho solamente para dar libertad 
á los pueblos: se lia hecho también para darte- seguridad, pilque 
se ha comprendido ';ue sin segundad no puedo haber libertad... 

«Lu Francia lia feifidó largo tiempo bajo el imperio de estas 
mismas ideas y las fca derramada por todo el mtiitdo, pro en 
presencia del cúmulo de desgracias ^uobaa caído sobre ella, 
tía venido á comprender al fin, que la base de la sociedad es la 
seguridad pública. H i pasado por los horrores de la revolución 
y liasta por la desmembración de su territorio, por no lener un 
gobierno qu>' le ofreciera seguridad contra revuéltas,,,. Ks un 
T hiera, -d hombre mas grande de la Europa hoy día, escl jüfis- 
rnnsnltM Uiifour, son las repúblicas más notables, las que han 
creído que a-í es preciso para quitar la alarma comí a na, para 
no vivir ron el jesús en la b -m, para «birles gusto á esos idea- 
listas ó locos eií materias políticas» ijue tiíCri ensayando en la 
sociedad, cuino éñ (tnimn rilix, cnanto disparate se le ha ocurri- 
do a l-'ourrier ó a otros visionarios. » 

Infiriéndose á los ingleses agrega en seguida: tVanaglorinnse 
más riel habrás eorpitS que de la m<Ujna atrio, v sin embaí go 
cuando un individuo quien* aplicar la lib/rtad para echar abajo 
el ílubierno, no hay Libertad pararse individuo. El Gobierno 
no puede castigarlo, pero si puede detener su persona, sin darle 
la razón de su detención. > (¡huno (k $WWW% de la Gáitmrá de 
Scnwtorfs, 1870. página 306)* 

La interpretación restricliva que los solicitantes pretenden 
dar al artículo 23. de que me ocupo, es, además, contraria á sus 
términos mismos, pues la facultad es conferida sobie * las per- 
sonas i, como !o he hecho notar ant-s. 
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En el número 223 del ftigesto de derecho federal, Paschal, 
se dice a esto respecto: *itna persona en la práctica se ha re- 
suelto que se extienda tanto al esclavo, como al üfore, al natu- 
ralizado como al no naturalizado, al blanco, al indio, al hombre 
de color, al f atoll ó hembra ». 

Si este es el término osado en la Constitución, ¿por qué se ha 
de exceptuar á las personas que se encuentran procesadas, pero 
excarceladas ? 

¿ Asaso no hay posibilidad de que estos, los excarcelados ba- 
jo fianza, conspiren contra el úrden establecí rio y bis autorida- 
des constituidas? 

lia jo este punto de vista, se encuentran exactamente en las 
mismas circunstancias. Concurriendo, pues, respecto de unos y 
otros la razón de la leí*, deben ambos ser eom prendido* en la 
disposición citada j lógicamente llegamos á la conclusión de que 
unos y <»tne< puedan *er ;irr.-sUdus por el presidente de la liepú- 
bliea usando de las facultades conferí las por la suspensión de las 
garantías constitucionales en todo el territorio de la Nación, 
autorizada por el Honorable Congreso, libran . j su ejercicio al 
criterio, prudencia y tacto polílieo de can alto magistrado. 

Lo que acabo de exponer e» una teoría aceptada y consagrada 
por la jurisprudencia de los Kstados Cuidos, segun puede verse 
en la sentencia número 728, ijuedice : * La suspensión leí pri- 
vilegio del auto de Imhms carpus es un permiso expn so y un 
mandato del Congreso al Kjceutivo, para arrestar y encarcelar 
todas las personas de cuya intención y conducta tenga razones 
para creer y sospechar á la sazón con relación á ta rebelión 6 Ja 
invasión, que sea ó pueda ser peligrosa para el bien común. 
{tiet isionex* tomo 1", número 215). 

La sentencia número 187G, que se registra en la página 85 del 
tomo 2" de dicha obra, dice: « El Poder Kjecutivo está investido 
en el Presidente, y en tanto cuanto sus poderes son derivados 
de la Constitución esta fuera del a'cance de cualquier otro De- 
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p&rtamento : excepto Je la manera prescrita por la Constitu- 
ción, por «1 poder de acusación». 

La sentencia número 18. 7 dice: «Kl Presidente está investido 
con ciertos importantes poderes políticos, en cuyo ejercicio 
debe usar su discreción, siendo responsable solamente ante 
su país en so carácter político, y ante su propia conciencia.. . 
Los objetos son políticos. Ellos bb refieren ú la Nación y no 
a los derecbos individuales, y siendo touliadaal Ejecutivo la 
decUion, la decisión del Ejecutivo es lina] ». 

La sentencia número 1881 dice : « El Presidenta está exento 
del auto de hubvns tarpus no porque esté encima de la ley, ó 
porque no pueda hacer mal, sino porque no puede responsabili- 
zársele sinó por medio de la acusación y juicio político : y per- 
mitir que el auto de hattPtis corpm vaya á ül, envolvería la ne- 
cesidad di> castigarlo, "i rebosara obedecerlo y semejante poder 
no lo tiene el judicial». 

La sentencia número 210-1 dice : ■ La Suprema Corte no tiene 
jurisdicción sobre cuestiones di- carácter político, y que no ->on 
ilo carácter judicial» (Itocistones. tomo 2", página 15J). 

Dada la concordancia de la Constitución de los Estados traí- 
dos y de la Argentina, y conocidas la* numerosas sentencias que 
dejo transcritas, se verá con cuanta ra*>n y fundamento dice 
Pascbal en la página 203 del tomo I* de su citada obra: ¿Bte 
sulta que pI Presídante no está obligado á contestar á un auto 
de habffts tarpus. No es responsable al Judicial, como Presi- 
dente. Los Tribu nales no pueden revisar mis actos políticos». 

Del informe del coronel Tula, que tu registra á foja. . . de este 
incidente, y del telegrama del señor Ministro del Interior que 
se registran foja I, resulta que los solicitantes lian sido arru- 
tados por orden del sefídr Presidente de la liepública, ufando de 
las facultadas constitucionales del Poder Ejecutivo pobre cosas 
y personas s jetas á su imperio, y en especial las emergentes 
del estado de sitio, que tienen por objeto salvar la paz pública 
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y que pueden, por tanto, ser ejercitadas con todos los que en 
plena libertad ó simplemente exc^celádes estén en aptitud de 
perturbarla . 

Ignoro tas razones que V-ngu el -eñor Presidente para creer 
f|iu' los -olii'it antes e^U'u e» aptitttd de perturbar la paz. pero 
m *v y f>tuy plenamente oonvi m-iiii) que yo eu mi carácter de 
t'isf.il. nj v, s, en el do Juez de Sfa-imi, i;i la Suprema Gorte 
dé la Nación, tein-iuo» derecho de eonot-erta para apL'"e.ai -i *'>n 
ú no sinii'irrUt'H pura justilb.ar la privación de -n libertad, poi- 
que 1 1 ejercíciu da las Facultades conferidas por el estado de si-^ 
tío ha sido conliado ai eriterio dül Presidente (le la República 
c'xcMisivain.'titc: pero bien entendido que si abn&arft d» ellos, 
debe re>potid- punte el Honor a bu Congreso »*nt*l e^rresrioRdien- 
teJiuciio.|ioI(tico, no auto A Poder judieial, como se pretende. 

La razón es obvia: > n casos como éste, el Presidente de la l?e- 

púbtiea ejercita facultades políticas y ma i bjeta emínei|ttí- 

inente político, teniendo eíi vista los grandes intereses dé la 
Kapiou V no lo? ib-rL'clio» iiulividiialrs que pneilt u *er heridos. 
Su aceten debe pronta y elb-a?,, no lenta y t india, como espor 

natural' ?n lajiidi'-ial, porque mientra* se llenan tos trámites 
y se discute, la rev»dueiuii puede prevalecer en el país y dar en 
ti«-i'ra con el Poder .Indicia! mismo* 

Podría quista tacharse de absolutista esta teoría y ya h>- oído 
decir: sí no hubiéramos sido revolucionarios no seríamos los 
argentinos lo que somos; pi-m yo eonteslo.señor Juez, qm- cuan- 
do todo i-I pueblo quiete protestar ontra un 0-obÍerrio ó contra 
tas instituciones de un país no bastan ni podrán bastar las fa- 
cultades constitucionales conferidas por el tetado Je sitio, por- 
que eso Gobierno n*> encontraría eu la opinión pública el apoyo 
necesario para su existencia y tendría que caer. De Diodo que 
el progreso institucional délos pueblos no queda Impedido p<»r 
esie ineili ), nuiebo raássise tiene en cuenta que, si se comete 
error, ij s i incurre en abuso al ejercitar esas facultades el Pre« 
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sitíente es responsable para ante ol Honorable Congreso de la 
Nación, que cumpliendo con su deber estaría obligado ¡i juzgarlo 
v condenarlo, 

- 

Si este alto poder mu* representa al pueblo argentino* y á la 
iLintmmía de s its provincias romo oladus federales, no le aeu- 
sa debe presumhse hona fhle de que el Presidente lia usado de 
las facultades en beneficio «le los verdaderos intereses fiel 
país. 

Ka mérito de lodn lo expuesto sustento no sólo la íncompj- 
leiicia del Juzgad >>. sinú la u<| l'.nler -í tid¡ci;il,y i*n su mérito pi- 
do ú Y. S. rjui-, dándome por espedido en li visia pendiente, se 
sirva declarar incompetente para el con 'Cimiento y decisión de 
este incidente. 

Será jtitlicia etc. 



rite ii man, Diciembre .j de 

Autos y vistos: Kl escrito de foja 2 presentad » por los proce- 
sados pulítteos don < ¡irlos T. t asteílanos, don Plór< in M;itil~ 

de Lobo, don Eugenio Méndez, d->cti»r Martín S, Perhb, M:i- 
ii md Horton, Krinsto Martínez. Pedro 1*. Leal, doctor Triatan 
Lobo, Tomás Helio y KzCqmel Padilla, en &we inanitiostan que 
en cumplimiento de la resolución de la Suprema Corte sobre su 
excarcelación, este Jnzgadu dirigió ulieioat Jefe militar coronel 
don Salvador Tula, para que l->s pusiera jinii<'diaiaiU"Mte en li- 
bertad, : [ 1 1 j ■- n en el acto derecibir cliebo ulieio so los levó hacién- 
doles saber acto continuo que quedaban arrutados por úrdeu y 
á disposición del Gobierno Nacional, de modo que ni un instante 



492 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

siquiera ban gozado de la libertad que les acordó la Suprema 
Corte en la resolución citada. 

Los procesadas alegando sobro la inconsistenciade !a unten *1 * - 
arresto que pesa sobre ello*, concluyen p«>r pedir que se dirija 
oficinal 'roluiTiiu Nacional, por intermedio del Ministro respec- 
tivo, para que los ponga inmediatamente en libertad y los res tí- 
hiya á la ación y jurisdicción de este Jiu-jado. 

Y considerando : 1 Jut* pelHo informe al señor eumnel Tula 
sobre los hecho- 1 denunciados en el escrito dé que se trata, ó sea, 
.•■obre los motivos del arresto de los reclama ules, ni) obstante 
la órden do libertad librada a su favor por este Juzgado, dicho 
dicho señor coronel man i tienta en resumen lo siguiente : ijue la 
úr de 11 de este .luz gado se cumplió munifest,tnd«set< s á los pr-»- 
cesados qmv por tila quedaban en libertad ; mas como recibiera 
ai mismo tiempo otra órden del señor .Mini-tro «leí Interior para 
detenerlos, órden que se registra en « La Nación » de la < 'api- 
tal Federal del ISdel próximo pasado més y que se encuentra 
agregada a estos autos, procedió tambi »n acto continuo á 
arrestarlos en la Policía :i disposición del K\celentísimo<¿obier- 
no Nacional. 

Que como se vé por dicho informe, la órden de este Juzgado 
no está desacatada, habiéndosele darlo entero cumplimiento y 
que el arresto de que se reclama nada tiene que ver con rííctlfl 
órden, ni altera la sentencia que le d ¡ó unir gen. 

QtlQ viniendo al arr- sto deque se quejan los procesados mim- 
brados, estudiado en -us causas y motivo, se presenta el orde- 
nado por <d Presidente de la República en virtud de li s facul- 
tades que en el estado de sitio le cuntiere la Constitución Na- 
cional en su artículo 33, para arrestar á las personas sujetas ú 
su imperio i Nota telegráfica que se registra en el periódico an- 
tes nombrado, pasada al señor coronel don Salvador Tula p-ur 
él Ministro del Interior). 

Que hallándose asi dichos profesados arrestados por órden 
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d 91 Presidente dt la República, eu virtud de las fauultades que 
tiene, emergentes del estado desitio, este Tribunal debo mos- 
trarse ajeno ;i e^i medida, por cuanto emana de una facultad 
eminentemente política, di- cuyo buen ú mal desempeño el Pre- 
sidente «le !a República no responde «nú ante el Congreso de 
la Nuci-m, según se desprende del artículo 45 de la Constitu- 
ción. 

Que por lo demás, si el Presidente de la llop úhii^a ha podido 
ó no v'ywvT latxpresuda facultad en el presente caso, en que 
se trata de excarcelados bajo lianza, sujetos no ubstáríte á la ac- 
ción y Jurisdicción del Juez que lo> excarcelé, no sería del re- 
sorte de este Juzgado averiguarlo ni decidirlo, porque ello en- 
traría en el capítulo de cargos que se le formase por mal 
desempeño de dicha facultad en el juicio correspondiente. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo expuesto y pedido 
por el señor Procurador fiscal, se declara que el Juzgado es 
incompetente para dirigir al ( íobiorno Nacional el olicio que se 
solicita. 

llágase saber y repónganse sellos. 

Delfín til iva. 



VISTA DEL SF.Mllt PnOCUIlABOR GENERAL 

ltu<-no* Vin 1 -. liiei.-riihr»* \H il*- 

$vf trema CoWe; 

Los fundamentos consignados in-extenso, eu la vista del Pro- 
curador Fiscal dé la sección de Tucuium, y los que s>irveu de 
base á la sentencia recurrida corrÍLMite á foja 15, son, á mi juicio, 
concluyen tes en cuanto á determinar la carencia de jurisdicción 
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de los Tribunales federales paratrat-r á su conocimiento y re- 
solución las disposiciones del 1\ K, dictadas en us.j de las atri- 
buciones correspondientes a) rsl.ido de sitt«>. L*or rllupido :í 
V !!, ta continuación «Id auto recurrido. 

Stttnniiinu Kit>r. 



« rtr ^ti|ir«*uiM Clin»' 

OutéQOS \íf -. hi. i'-tnlir'' l'« i|> 18 ' » 

Aáitos y visto-: OftnsidérijndQ» cu cnanto á ia competencia 
dolos Tribunales b % ec!j^ra|^s p.ira entender en las cauris « ^nt<ui- 
eiosa- qu« t u 11 u r un su i»i í'^e ii v ti él ejercicio las facultades 
inherente» al estado de sitio: pe esfcá jnris iieci'»n los :i e&- 
pre-.ini-iiU' ju-oriJada pur vi arii'uilo cien «le la C'onstitneion y 
reconocida por b»s artículos tres de la 1-y de «li«*z y <ei« d<- <>c- 
tulir-'ileiml - m Ii^- ¡.> n 1 o«, -t'^-iita y du« y >♦ fiando, inciso primer.', 
de la de catorce de Setiembre -I" mil oeiiocíeutos sesenta y ir«^ 
y así ta tu b i*>nlo lia establecido invarialib-ni'-rtte la jiirísprudi e- 
* ia de está Sopt nía Corte, conociendo f r e » n 1 v i ¡ ■ u d n .en los nií\\- 
tiples casos p(i*e.;d.>nt'-s y que se registran en la colección <b* 
sus fallos: y 
Considerando «*n cuanto al foudo del rebvrs>í 
De autos resulta (lúe algunos ciudadanos procesados n or el 
delito de rebelión y cuya excarcelación bajo «le lianza se ordenó 
pur esta Suprema Corte \, después de cumplida esa sentencia Kart 
sido rcténldos en arresto pur órden direetndiil f residentede l.i 
República, en uso de las facultades que le acuerda el estad» de 
sitio. 

Los rt cúrrenles* pretPiid*. ii que estando ellos sumetidosá la 
jurisdicción de los Tribunal--* Federules por el proceso quu se 
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tes sigue, el Poder Ejecutivo no poede detenerlos en arresto 
fU'ápties que la Justicia los ha excarcelado bajo de lianza. 

Se cuiiiet*' errar al confundir las facultades emergentes del 
••filado de -itiu. qtii ejerce el Presidente d<* la líenúbtica. ron. la 
jurisdicción ordinaria que las Tril>iiu;ih'S tienen sobre las per- 
donas s^avtidin a juicio ante ellas. 

Kl estado de ssíio imparta la auturi/a eat de arrestar sin cau- 
-a legal ordinaria ú uulrtrizaei"» de ,lm'¡f competente, para ñi- 
vo eft-etíi la ^'fijjst Uiieiüii ha suspendido aqúidlas garantías de 
(jiíp, sin el estado de sitio, gozan las peisumis y las rusas. 

1:1 hu di ijne li;u:e mención, 1 ambido > n <■! proceso que 
se signé ¡i los recurr entes , no modifica las facultades que lia 
ejercido el Presidente de la República, pues pura que su acción 
proceda nada importa que esa libertad m-¡j amplia ó limitada. 

Basta que las condicionen de soltura en que el habitante del 
país se encuentre^, le pongan en condiciones de podi-r proceder 
de una manera peligrosa al liíeii rimmn y al urden público, para 
'jue el Presidente de la Nación tenga el derecho de ejercer sus 
facultades pulitjras. «-u h lumia en que lo ha Uccno en el casó 
ocurrente . 

Por estos fuuuamentos: oído el señofFro" tirador General, se 
con ti mía la s^'ntencia apelada eii cuan to no hace lugar ala lí- 
bertad de los apelantes, y devuélvanse. Notifíquese coti el ori- 
gtV.üL 

LUIS V. VA Id LA. — AUELIlA- 
/l^— OCTAVIO lílNUE.— 
Jl AN K. TfHHltYr. 
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ihm iíarceli no (¡onza tez contra Don José Caballero; sobre Vi' irr i n ti 



Snwarta.—i* El cmitra'o de permuta anterior á la vigen- 
cia del Código Civil quedaba perfecto y consumado ron la con- 
ven' ion gol i re Ui< osas permutada* y su entrega, sin distinción 
de cosas muebles ó inmuebles, 

2" No cesa ¡a obligación deeviccion por no haber sido deman- 
dado el adquirióte, y no haberse citado judicialmente el ena- 
jenante, si resulta que el primero avisó en tiempo al segundu 
el ptdigro de la evíciou» y éste si' presenté personalmente á de- 
fender la cnsa eviccionada, siendo vencido en el juicio eo que (a 
reivindicaba. 



Cas». -Lu indiivi el 



I hII<i del Jiín *>dernl 

Htis.iri»), Noi icrid^rt 1 5 de lííST. 

Vistos: Batos autos iniciados por Don Marcelino Gomales 
en c mtra de Don Joié Caballero, sobre devolución de hacienda 
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entregad» por el primero al sogund á mérito de un contratode 
permuta. 

Resulta: I* Que con fecha primero de Julio djq mrl ocbociett^ 
tos sesenta y uno, se celebró <1 contrato de que instruye el du- 
cimento de foja ,3. [ior el i- nal los Señores < aba ¡ler o y Gonzalefc» 
permutaron el campo designado en esi escritura y 'jue era dü 
Don Jo<ó Caballero, por el número d<- trecientas cincuenta 
cabezas de ganado vacuno que íJ mzalez entregó si Caba- 
llero. 

Quft di.'lio douumt nto, S'>giiii l.texpre-ai-1 mismo, era vo- 
luntad ile las partes sirviera curao instrumento público. 

3 tt Que habiendo recibido < 'aballen» los animales indicados y 
tomado posesión del campo de éste, el demandante, dnlio Gon- 
zález continuó ocupándolo, coitío así se desprende entre otras 
pruebas d*d c<crilo de demanda, foj.i 7. 

+' Que con mueha posterioridad á esta ocupa® ion <e practicó 
una mensura en un campo colindante al permutado, aoarcán- 
dose con esa operación el área materia de la perinola (docuineu? 
to de foja H6 I. 

5" Que <¡onza!ez, conociendo este bocho, no salió ¡i la defensa 
de la propiedad, según eonsla á foja íW del mismo doeumeuto 
y de! certificado de foja 87, 

V>' Que el demandado, ti mérito de que en la su perposieion que 
acusábala mensurase encontraba también comprendida ;i más del 
área del campo materia del trueque, otra fracción de la misma 
propiedad pertenecí ntc exclusivamente á Caballero; éste, aun- 
que jiu fué citado, ni intervino cu la mensura eomoGonzaleZi di ó 
algunas pasos judiciales, sin obtener rebultado, siendo dicha 
mensura aprobada; de lo cual resultó ladesposesion del deman- 
dante (Certificado de foja í)."i). 

7" Que á mérito de esta desposes ion, (¡Oiiftilez, diciendo no 
haberse cumplido por parte de Caballero el contrato de la re- 
ferencia, solicita que á su vez se le devuelvan las haciendas en- 
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fregadas por e«e campo, con el procreo que corresponda i los 
dimos y perjuicios, 

Y considerando: 1" Que segitn lo dispuesto en la ley I \ líta- 
lo (j". partida 5", que rige ú esta contención; el cambio puede otor- 
garse por la promesa di- ambas partes, eoii prmie^a de cumplir- 
lo, u por simples palabras, ó cuando liecho por palera y des- 
juie> se cumple de hecho por una ó lis dos parles con placer Ü« 
ambas, recibiendo uno lu cosa porque cambió la suya con .-i otro> 

2" Que segütt lo estaoieéido en el tú alo .V de ta partida 0% que 
trut »s -l.r.' las rentas? eompras,este emitíalo, como consrnMial, 
queda [lerfécoionado por el oonsüritimiéflto de las partes, coi*- 
sumándose Cbii la imtrcgáde la cosa y de) precio, dando asi por 
resultado, tánflo i»n -1 casode la permuta como en el de contra- 
ta de compra y venta, ser válido el documento de foja'M, til cual, 
por otra parte, los contratantes hati qmrido darle Cüni0 ol mis " 
no d.-euniiMit - 1» expresa, la valida d- una escritura pública. 

3» i¿ue de acuerdo con estos principios» Jusiiniaw mi sus 

Instituci libio 3í% tftttltfSMiee : i¡ue cüttsensu fmct M» Jts - 

twtit\ etc.; expre* ÍMÍOSe ni ¡guad sentido Vínloeñel número 
I d sus comentarios, Tróplong e.n su HmUirfv rtúmitiipm-veitiit, 
tomo I ": la ley G\ título S»» pan id a 5'; b y gdel mismo título 
y partida ; l.a > rn i y Mmilulban. (terctho civil, tOiho 2?, libro 
i 1 , titulo 3*, sección l . numero If í Sola, ífmmdones 4ct 
derecho real, lomo I \ ItMo 2 , Ufólo 10. número i. y Ooyetí», 
tféyero ref&rmmio* toiuu 2\ números :t*2ü:> y ;í*i(¡ i. 

¿■tjue no puede observara la disposición de la ley 28, título 
13. libro S, Recopilación d- tndias, que inaud.i la escrituración 
¡int- Escribano "le número, cuando se t rata del traspalo de bie- 
nes raice* ó somovii ntes. puesto que, como dice (í ojona al co- 
mentareí artículo 32rM, * esa te> d-be entender*: sólo a>s efec- 
tos futuros, y o- ú su perfección, que resulta del consentimiento 
do los contrayentes á no ser gii* «rtos cmimmjmt, como coíiíí*- 
Wtí/i e/i «í/íte/ <tt»rtjnmimt» », lo que ni el caso actual no sucede; 
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pea, |mr <•] contrario, las parte* han querido y manifestado su 
conseiitimieuto de que el titulo de fujn 3 sirva como escritura 
púWiea, y pues aquella W, por oirá parte, puede decirse, se 
relier.' con ••speciulidad a) pago de la airábala. 

5 Que la mejor prueba de la efectividad ■ 1 ■ I contrato d>' foja 
Ü.e< el li'ffehd «le haber ambts partes recibido las cosas conve- 
nidas y lialn.-r estado el demandante por 'largo t¡eiii[ n pns«- 

sion del campo materia del litigio, 

ti Que esto sentada, era delwr del deniaudani<Muilier dudo 
directamente loa ¡i:.-^ necesarios y mndue.-nte- ;i la defensa de 
su propiedad, 1*« qiu- no ha verificado y antes por <-l contrario 
hizo di ella incompleto y punible abandono. 

T Que ese abandono, Üégado basta el extremo d«* que habien- 
do siide citnilo y presenciado lo mensura que ha.cfíi desaparecer 
"I área •] <- 1 campo objeto de la permuta, no > no protestó ni 
hi/.'» diligencia alguna en defensa de >n propiedad, sitió que y 
por consiguiente aeeptó tileitamente y se conformo con la des- 
posesion qu*' se le bada, según se c mproeba p'-r ta diligencia 
de mensura y por el certificado d»-l ..-•imirio en t*se expediente, 
quien á este respecto so expresa textuulmenti d- t-sta inam-ra : 
Que la comisión de Agrimensores por diligencias datadas el 
euatro «le Juni" d*> mil o'diocieíitoí sesenta v cuatro tle fojas ;t 
ú U. dejaron llenado sa cometido, con jnt< rrcncionde l>«m Mar- 
celino Gonzub i, y ni- consta que esté Laya beclio protesta alguna 
muí'i que, por el contrario, su conformidad implícita ¡i la- upe- 
raciones geodesias, con id hecho de haber suscritcvsin eimtra- 
diccioti al pié de ella como lindero» (documento de foja Íí8), 

H" Uij ■ witv !-<Mj> i i- ntes de heidiu v de deneho n<> ha- 
lu ía justicia alguna pira 'l< Warar ri-.-puiisabh; á l*on José ('aba- 
Muro lie la culpa leí demandante, que lia omitido tomar ia in* 
t> i vi il inii M'ii' li* ri.rre- i'Uii l ia rumo jn I L>r en I i praetiea d< 

;iqiielUis diligencias, oponiéndose %< la mensura que invadió el 
campo permutado. 
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9" Que por último, i'oiuoilc lina manera clara lo «^tabclre él 
articulo 1 180 del Código 0íti!, para poder reclamar las indem- 
nizaciones que en esta cansí so solicitan i -»r parto del deman- 
dante necesario que el désposeído haya sido venoido en la 
propiedad de la cosa y no que haga abaaBono del derecho que 
sobre la mistan le»ítt> como en et< i tflt!>-jn4m hasuredido. 

Por esto fundamentos y otros pe se umitrn. Tallo: declara n- 
do no babor lucirá Ii demanda intérpWsta, ^lifípese con 
ol original y repóngase el papel en A arto de la notificación, 

(k Esr.t/t'm t¡ Xuvirín. 



tullo dr In íii|tif»m l'orlr 

Buenos Uros* Kirii-tnl-r- 1 ;'l di? l^'ü 

Vastos, resulta: Que . » .-1 año mil ochocientos sesenta y uno 
Don jasó <";ibaliiT». >úbdit respailo] y DonMatceUno iioiizah-z, 
argentino, Celebraron un roiitratudi: por muta, por . I ettal *l pri- 
mero daba al segundo hii propiedad, un terreno eumpue.4n do la 
i ¿tensión y límites que expresa el documento privado do l'.tja i r*'s, 
y el segundo entregaba en retribución ó cambio do dicho terreno 
(tcseiMtw cimtimlú mbésaá úétjpmÚQ mcww porte. 

Que cst- t'oniraio qui «I \ consumado por la entri ga respectiva 
del campo y del ganado, aunque sin haberse efecinMo ninguna 
medición ni deslinde de&ste, que la ocupación del terreno adqui- 
rido por ( «H.n/.il* z x.. supone .-iVotnada por haber construido en 
él casa y corrales, pues dicho terreno formaba purU de! que 
Caballero había adquirido en mayor ♦ \t- ti-i->ii por compra al 
KUeo «le la provincia d>* Corrientes, donde tenía un estableci- 
miento qn ■ González regenteaba c mío mayordomo. 

Qué en mil ochocientos sesenta y cuatro »m> ccmísicn con?- 
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patato de &res agrimensores, á solicitud de un lindero, practicó 
una mensura general di 1 todo el campo comprado por Don José 
Caballero y por deposición del Juez de primera Instancia di' 
<¡>ya, resultando de dicha inensüra absorbido dicho campo. 

Que (Jotitilea puso inmediatamente en coime i miento de Ca- 
ballero, quu se encontraba en la oiudnd do Santa Fe, , | hecho de 
la mensura y su rebultado (Tujas nowntayseis a ciento uno de 
los autos). 

Que « "aballero c«nitestú ;í '¡oazilez tranqnÍÍMnd()ie en euan- 
t . á lo* efectos ulteriores de esa m- usura j diciendoie que era 
eso ttttu tmmmiítí de vemw. 

Que en virtud do! atUo do üonzalez v cumpliendo Cabal leru 

lo 1"'-' bahía manifestado, se presentá éste ante el Juez 

de < ¡uva protestando contra la referida mensura que le había 
absorbido lodo el campo por él comprado al (¡onienin d- <'u- 
rrientes y pidiendo se le d< clarase parte llalli n i fiead i en los un- 
tos de la materia, tud<. bi cual . unsia por vi* -eriio »*n copia tes- 
timoniad» de foja doscientos setenta v ocho, 

Qqeuu obstante La oposiciouy protesta de C aba lien», la men- 
sura fué aprobada pjr el Juzgado de Hoya J Goíísalei desalojado 
del terrciiu que aquel 1c había nwj. nado. 

Que ''alialluro manif.-stú judictalineul ■ ant es.* Juzgado y lo 
efectuó desptíe*, qu- se pres nUría ant- d\ Juez Federal (le 
('orrientea gmíionundo sus ¡trapíos derechos respecto de la parte 
de campa tfíie «o htélti tiemtitlo y él nmmo tiempo en defensa 
<tV l„s derechos trasmitidos at señar González ij á eónseéuetmá 
>!>• ta mlitmacion une éste le tutela n,n motivo de la mensura 
antes mmeionaln, como lo tía fecónociiio categoricainentí» Ca- 
ballero abs dviendo posiciones á f ijas Setenta y tres vuelta. 

IJue vencido nuevam-ntu el enajenante ant-o] Juzgado Fede- 
ral en lo referente á la parte r minia á González, dejandoejecu- 
loriar la sentencia sin haber interpuesto apelación de ella t éste 
entabl i su demanda por eviccion y saneamiento. 
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Que Camillero se niega al cumplimiento de esta obligación 
legal, fundándose principal mente en qne(*onzalez dejo efectuar 
la mensura en ¡a que actuó como testigo, sin protestar contra 
ella. contribuyendo mi otiii-^roti voluntaria ;í las eu|i*e. ueneii- 
que han venido ú perjudíearh , y p-r nn haberb* requerido en 
tiempo y forma por el saneamiento. 

V considerando; Pnmerú: Y.tt cuanta ;i la calidez del coni ra- 
to de permuta qjk íste pudo etólebíarse por documento privado 
en la época en que tuvo lugar, uíio de mil ochocientos sesenta 
y tinit, uonioriii" á la-s disposiciones de las leyes setta, l í t u I i * 
qu'iit» , y pr¡mera^ título >*-xt«*. partida miíta, y asi lo tiene 
le^.i'-Jln r*i.t Su ¡ reina Curte. 

Segundo'. Que por esta ra/ou < «onííaU'Sí no ha podido alegar la 
nulidad del contrato, por no haber si to él reducido á escritura 
pública, 

terecro: Qtoe dada «u validez y su consumación por la intri- 
ga recíproca d l campi y los ganados que constituyeron la per- 
muta. '| ii>"l.uo]i i-fiiitrai'i.i'í también las obligaciones legales que 
surge de dicho ion trato entre el adqnirente y el enajenante, 
que son la* miomas ib- la rrimpra-venta cu euanto al saueaitiien- 
te (leyes treinta y dos y tr< iota y cinco, titulo primer partida 

f|tllllt.l i. 

Ctittrfn: Que p.miqu<- esta obligación se baga efectiva bajo las 
responsabilidad .s qu-' la ley treinta y dos. título primen», par- 
tida quinta, impoiieal ftiajeuaute.es necesario que »¡ adquireu 
t^, luego une le moviesen pleito, lo baga saber :i a<juel á ls> más 
tarde antes que sean a tuertos los testigos, según lo dispone di- 
cha ley. 

tjnint'i: Que '■'nforme á bts principios b gales y disposiciones 
que rigen, la materia, no puede ponerse eu duda que según las 
constancias de autos, González dió oportunamente arisoá Caba- 
llero, aún antes de trabarse el pleito de la perturbación de que 
se hallaba aim iiazadoen el goeede la propiedad por la mensura 
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ordenada iudleialtnenfce del campo, y per los resultados de di- 
cha operación geodésica. 

Sesto: t¿ue la voluntad de González de requerir la acción de 
Caballera en defensa de sus detéclios <■* manifiesta y he com- 
prueba la ile t*st« de pn-siársida, por su roí il estación escrita, en 
íatfue ;l-í se promete, como también por >n actitud posterior, 
presentándose primero ante el Juzgado de GOjn y formando su 
protesta solemne contra la mensura, antes de que ella fuere apro- 
bad i en d> -¡Vnsa du ks den-cho- de ikm/aley. y ¡k lo- mijos pro- 
pios, 

St'iifim». Que en jir-iserusion de este mismo proposito ya ma- 
nifestado, Caballero ocnrriá ante eUuzgado Redera] de Corrrien- 
te>, cuino qu.ila djeho, defendiendo, en pleito por éj promovido, 
sus derechos de propiedad sobre el campo comprado ul Gobierno 
de Corrientes y sobre la jiarté enajenada .i González. 

(ir/a f o: Que sí bíeti río es necesario el requerí miento judicial 
al enajenante, según los términos de la ky treinta y dos, titulo 
quinto. partida quinta, y t citada, y la opinión déGrcgorto López 
■ ■n -su <rk-a ¡i dolía ky.k^tuiído que *-l adquireute 1»- haga saber 
el pleito q >' le movieren» en **1 presentí- i*;i-u, t-se requerimiento 
hubiera sido completamente innecesario, puesto que Caballero 
asumió espontánea y r o s u e I lamento $ Ú responsabilidad lomando 
sobre sí la gestión judicial du los derechos de González y enta- 
blando él misino el pkitode reivindicación de todo el campo, 

SqfcHQI 'íuo pnr la misma causa el adquir.nle no tuvu nece- 
sidad kiíal de salir al pkílo ui lo sostuvo en forma alguna tic su 

propia cítenla ui lo perdió ui podo perderlo, de maiOTa que pu- 
diere imputársele mis resultados para que el cnajenauir queda- 

libre de la «diliganon d<d saneamiento, con arreglo ú la ley. 

Décimo: Ijue por id i'itntr.trii». ■ i riMiÜj ! ■ .olversu ^lil- iiiilo 
por Caballero, debe atribuírsete á B sido, que tomóvoluniana- 
inente -*tbre sí la gestión y la so-tuvo con sn> razonamientos y 
su- lítnl.i-, i.-n !.i forma y iimd.» que encontró ennreni- ule. 




504 FAILOS DE LA SIHIEHA COUTE 

\ 'tufrcimo : Que la falta de proti ^ t;v por parte de Uoiiüa- 
1 1 en t i iift 1 » de la mensura, > r > 1 » r - ■ no haber (cuido inllueucia 
alguna en las decisiones posteriores, y habiendo sido en todo ca- 
so subsanada ñor la di* <'aba lit ro, presentada al Juzgado deGo- 
va t|ne la derretí antes dv su a probación, no es siquiera una 
(iiniMon que pudiera imputársele, pues no e^nucía la e,- ritma 
de ■adquisición de Caballero, ni se le había medido y amojonado 
el terreno que ¿str le eunjenñ, ni | o-«i ía unís ducium uto que el 
dr foja Lrt-a, itiMilieiente para darle los i indios de apreciar la 
exactitud y fu lulamente de la medir i un pi atinada por los tris 
ae,rimensoi es euuii4i nados al efetoy fundar una protesta ra- 
ci'iua! ci'iitra ella. 

Humiriititu : <,¿ue Iíu obligaciones neíproeas *h l enaje- 
liante)" adquirente, *■ n inherentes á la naturaleza de! eonfcrate¡, 
y los dereclios que de él emanen no pueden perderse si nú p>>r 
abandono voluntario, en *-i modo y forma que las leyes lo han 
establecido; renuncia ú abandono qu- los autos nti autorizan á 
supuiier siquiera de parte de Uouzalez en el presente raso. 

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia apelada de le- 
ja ciento linriiftita y nmive, declarándose que Don íos¿ Caba- 
lleril í-stá obligado á tealícr á Don Marcelino González las tr. - 
cicutas cincuenta cabezas de ganado vacuno rjlifl recibió de él. y 
a más la indemnizados de los darVs y perjuicios* sin especial 
condenación en -.oslas, Nidilíque»e ron el orijiuai y repuestos 
los -ellos, devuélvanse. 

i'enja!ii> i*\z (en disidencia).— 
luis v. va hela (en disith-n- 

eia}.— AUEL BAZACf.— OCTAVIO 
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\ i-tos y BOHSiíleraiidbj Vrnnom ; Que ¡delirado en Mil ,i¡ i, - 

eicntos sesenta y mío el contrato de permuta que ha motivado 
♦•I presente juieio, su valides? del» ser juagada con arreglo á ta 

ley en ?¡$w en ta época de su celebración (artículo tres mil 
cuarenta y cuatro, ( Yu|¡¡»,i rinli. 

Segundo: Que deceitfóniii.la I á la teijis.laci.iii que regía en el 
mencionado año sesenta y uno, la forma en escritura piíblieá tío 
er i requerida como condición ile existencia tuntoen ei^dtitr.ito 
de permuta ffiiuo en ,-l tic venta de bien* s inmuebles, reglados 
por «lispusiriimes análogas, y salvo las especialidades peculiares 
Retida itno* según U© unti manera general lo establecen las le- 
yes setsy veinte y tro*, titulo quinte, y primera, título -exto, 
!>artiila quintil, d menos de mediar en contrarío ta voluntad do 
las partes, y según lo tiene resuelto estn Suprema forte (serie 
segunda, tomo trece, página doscientos sesenta y sietej. 

Tercero lej» s de estar averigaa4o que Gbhíali'2 y Caba- 
llero someiiftn.Ni \hm convenio [ i perfección del contrato á <n 
escrituración en forma pública, se deprendo ú la inversa de! 
doe «miento primado de foja tres y d- l-s hechos de la< partes en 
ejecución de las obligaciones contmídas, que tal estípnltieioii 

00 tuvo lugar. 

Cuarto: t¿ne la ley ciento catorce, título ¡Hez y ocho, partida 
tercera, tiene por objeto determinai el valor pro ha torio de las 
escrituras, según lo dice t-xtnalmmk\ y no el de establecer re- 
quisitos para la perfección do los contratos, de manera que es- 
tando estos debidamente probado*, como acontece en el presen- 
te caso, aquella ley no es de pertinente aplicación. 

Quinto : Que los fines puramente lisíales de las leyes según- 
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da, título trece, libro 0H10, Reeo|dlarion do índü*. y diez, títu- 
lo diez v Mete, libro nuevo. Rccopilaotun ('avellana, en las 
que no se encuentra prescripción alguna que invalide l«» con- 
tratos de venta ú permuta que no fuesen escriturados p« for* 
mu pública y ante lus Kseribanos que ellas especiaran, dejan 
en todo su vigor las leyes de que se lia hecho mérito en esta . 
*eutenna y que i- Hitrnen á establecer los requisitos necesa- 
rios para ¡a existencia jurídica dé los <nu ociados contratos. 

Sr.rt't : Que está plena nn ui<. probado no súl"» que se celebró 
el coi iratci > i i » ú también que se llegó basta su ceasnmaCfion, ri-- 
uibiemto (:'abalb*ro t i ganado y <U>úm\éÍ ta tierra, qtíe so-bli- 
garon a entregarse recíprocamente. 

SépíiiHO : Qm taentregrtdtd ganadlo no es contestada y en 
cuanto .i l.i d.d l- rr. li>.. * l!.t - halla bi»"i av.-n-iiada, |ujes 
consta que González la ba ocupado desde e] año mil ochocien- 
tos sesenta y uuo hasta no menos de¡ setenta, ¿ sea, hasta que 
desalojado ¡i conseeuenciu del juicio de deslinde seguid» por 
d»m Turihio López, Constando igualmente la Calidad de propie- 
tario d. fion/aW i-n sus relai'huies ron < 'aliallvr-i d»» la <>aita de 
fojasesentn ; premiada \">r el demandante, cotttó parte 
de su pi ueba, 

OHam: Que; aunque linn-Mk-z. rm»n«eiend»> el 1 ho d<- la 

ocupación di<-«' que obraba en representación d<- Caballero, tal 
ufirniaeioii u y puede ádlftitirse »ti 1«i referente al u-rreuo ad- 
quirido por iM, desd>w[iir era propietario reconocido ]ior Caba- 
llero y .-o po-esi'»n*e hallaba basada t u titulo traslativo de do- 
minio y en él hecho y cohsentinHOuto del fmijenanie. 

Aoí'toju : iiw cumplido el ' untrato pnr'.'aballeroj COUlolp ha 
sillo por < ¡onínlez, iinoyJutr<i han quedado *«ólo sometidos ¡i loa 
d'-b^rn- que p--an n-sp.-cti vanient* sobre adquirente y eimje- 
nante á titule lincroso. 

Décimo : <¿ue el enajenante tiene el deber de garantir al ;ol- 
q i i rente «l derecho enajenado* según para la venta y permuta 
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1* tgMtaügn 1a< le|és treinta y (las, título quinto, y treinta 
y cuatro, títu'u si-xto. pnrliila quintil, pora :i comisión de que 
Oí ad«¡uiron B naga citar ovíccion ai enajenante en el pleito, 
que contra aquel se bubicse piomorido. según Ja citada ley 
treinta y dos, títuti. quinto, partida quinta. 

/ iidikima: Que ta eiuei.m de evíccipn ¡i que csaley se refiere 
supone tan pleito en que, H adquirente defiende ó liare por tu 
meaos 1 posible l.i d«í.u».adel derecho í tfáasmtUdb para dar eu- 
t rada al jñlejo al enajenante, 

fhíiufrritH» : Qaa González no h;i sido demandado por rehin- 
dkacion del terreno que k- entregó Caballero y de que aquel 
estaba en posesión, liiuiLándose á asistir romo testigo, según lu 
dice, ;i la operación d. m.-n-uru que incluyo i u inmueble de un 
terebro el nieni'iun;i-lo terr- ii't, sin lia^-er protesta ni observa, 
ciou algtiña enutra esa mensura, según resulta probado en au- 

ftfícijnü tereem Que becbn dícna mérisnrn en el año mil ocho- 
Cientos setenta J euafroy ¡ipiubada f>n mii ochocientos seten- 
ta, nú contradicción de González, fué éste, en couseeneneia, de- 
salojado del terreno también sin oposición formal, perdiendo 
así ventajas de la posesión y poniénd-.^ , tl pugnar -u mis 
-IrbtTfs, >i hal.ía de Im-car !a responsabilidad di-I enaj. naute y 
con las instrucciones especiales di* éste, contenidas en la carta 
de t uja sesenta y si >■(('. 

« líe^ectu loque usted ni ■ avisad*; lu mensura que se practicó 
estimaré de Usted que tu unís breve posible me diga; primero, 
cu qué techa se efectuó: -efundo, si fué usted citado para ella; 
tercero, si i-tiinn propii-Urio Je. una parte de terreno y como en- 
cargado del mío, puso usted entrad ice-ion en el acto de lu 
mensura, ó la formalizó después por e*er¡t<>; y cuarto, noticiar- 
me -i el señor Horda protestó contra dieba operación, así como 
de todolo que pueda ilustrarme sobre el asunto y en particular 
por úrden de qué juzgado se b izo lu citada mensura. 
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eSi ¡legase el caso que usted me dice de ordenarle desalojar 
el campo, COMO propietario con título del (iobicruo. debe u>teil 
protestar la violencia, y oponerse coim» t;il ú que se levanten 
puestos dentro del terreno, pues nunca podrá ser el ei: presado 
tt Treno del que lo solicita, sin que antes lo compre á sus legíti- 
mos dueños. Con las noticias que usted me remita yo mu moveré 
y entretanto ttfl se amilane, qm- i's tormenta de verano. » 

lirrium ('"arto : t¿tic(fOU£alez no ha probado, ni tratado de 
probar que la superioridad de derechos de don Toribio^cí^z 
sobre los que le trasmitió i'aballcr o hiciesen inútil un pleito 
por o haber oposición justa a deducir, de manera que ni aun 
pur vía de doctrina, puede aplicarse «> SU favor lo dispm sio por 
el artículo dos mil i-iei to once. Código Civil. 

Décimo (tilinto : Que además de no lnherse cuestionado *í 
dereebo pretendido por López, lo que lia traído fogosamente la 
falta de citación al cu;ijejiant<- en torina leüal. la pérdida de 
la posesión, cuyo efecto no puede precisarse en el estado de bis 
cosas sin haberlo defendido., constituye un elemento más en 
apoyo de la intención del d-inund.ido, según él caso tercero de 
la ley treinta y seis, título quinto, partida quintil. 

Por o-ti> fundamenta y úrdanle- de l.i .sentencia apela- 
da de foja ciento cincuenta y nueve, >e confirma e-ta con c«e¿- 
tas. N'otifíquese con el <<rígtfialy repuestos los sellos, devuél- 
vanse. 
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CACHA <<* r%i 



CntttiH'tl runfrn -lit.ttt Címt¡t>m. ¡mr fir/iiítt<>t<¡n fié tiitfeh's 
faltas ttt* mrm h'<¡tif: mUra e&mrcqfacim* 



Sumario.— l'A delito de círculact'»» de l»illH>** falsos de uid> 
ñé&a legal, tiene puna mayor do dos ;iño.s de |iris¡ou y está* eat- 
cluido de) I) 'ii-'lif.jo de la excarcelación bajo lianza. 



íVí.ííi.— Ucsulla de U vist,i d.d -**:,or Procurador fíen «n\il. 



f ullo ilfil Jtirx l>deml 

BtlttMW Air*-*; Nrni.-rnltri' Í7 ú» 

Auto* y vistos: De conformidad con los fundamentos de la 
vista del señor Procurador l-'iacal, corriente á foja 1S vuelta, no 
lia lugar á la excarcelación bajo liaiu.i <iue se s dieita. 



./, I . f.alanne. 
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VISTA nti. stSoií PHotTiiUum «.knkiiai 

ttueRQá \it- Diek'Rilm! L3 <!•• l-v ¡ 

Sttjmwfi Cortó; 

Kl procesado Oii¡ijui>i --sta encausto por <•[ mUam tK*1 ito que 
Wihk'v lübet» ú quienes se Im desctwoeído «*l d -rcclio :i Ir ex- 
carctíliicion 

Teniendo el delito de circulación de ia< billetes falsos de mo- 
neda legal pena mayor de dos año- «Je prisión, según la í«*j de I i 
de Seüeml.re dv liSli.'í. t--t.i txehiidu del botiulirio del articule 
376 del Código de Proüeílimieutos en I>» > nininal, p-*r lo que pido 
a V. E. si? sirva eutilirmar el auto d'Mtegatairin de la excarcela- 
ción de fnj;i y *:i 

Sabinitína h>«v. 



t ullo tl«* lit *«t|ir«>t*ui ( firlv 

Rúenos Aires, Diciembre ¿1 «k 1 ní »■ t 

\"í-t I le ,-..uformidai! ron lo expuesto y pedido peí el se- 
ii- r Procurador «¡eueraL se confirma con costas el auto apelado 
defoja veinte y tres. Devuélvanse. 

REMANO HAZ, I l is V . VAUE- 
I \. -.MIEL RA/AN. Ol.TAVIti 
lltX.E. JtYS f. TORREÍiT, 
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frimiwii contra varím ciiftímt<mo$ >fe Enlrc ttíos. deserción 
tfe ta fiUardiíi Saeiowt; sobre vmirceiwwu 6tt/o /frwsri y 

Stittutnu. — La justicia £c*«h r¡il ao t*s «■inupi-ii-nir para cono- 
cer eu Id causa sabru deserción di- lu Guardia Nacional, y sus 
invidentes, citatitlt» M deserción ha ocurrido antes de estar la 
(¡nardia Nat'iuual ¡i Lis órdenes del Gobierno «¡ lu Nación, 



Ctfstt.— Lo explican las siguientes piezas: 



VISTA FISCAL 

Si'hnr Jin'z: 

Kl ciudadano ur¿' Uimi 1 >nn Ju-r Suha. prur^ad.O par deser* 
cíoti de la Guardia Nacional j estando eu servicio activo v ac- 
tualmente detenido pnvintivaun'nte poránt«dc V. >., pide ser 
excarrt-ladn ha j y l,i Umw.a de li.ni lYdrn J. HoiQerO. 

La deserción de que se trata no puede ser estimada cumn un 
di litiM miinu. Ka. leve- que di lim n y >mjt-jnn¡in los delito* 
comunes nol<> comprenden hieu hvdefuiKicn ú¡ Jus hecho? que 
loscoustituy n ni en la sanción *i uu Ir imponen. 
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Considerado del punto de vista de nuestra Legislación penal 
común, tendría que declararse que la deserción de <*st i especie 
no es un dolito, porque el servicio en él ejército di línea no es- 
tá declarado p*ir aquella como pena. 

Sería un:» de tanta> omi.-ioni's ruiideimdu* peí tas leves pero 
que no constituyen mi delito de carácter criminal, 

Sun leyes especiales Us que lo definen y condenan ; y si á ■ se 
titulóse te luí de considerar como delito, y á su sanción eom > 
pena, as de sujo evidente que Has leyes especiales las que 
barí de regirlo y no iits comunes, y á este respecto ya más antes 
en esta causa lie sostenido y sostengo que son también otros 
jaeces especiales y otros procedimientos también espétales los 
que !u rigen y deciden y no J¡is declaradas como comunes para 
los IMu'ío-. y pata la Nacían en la justicia federal de esta úl- 
tima. 

Sin embargo, V, S. tiene derlai.idi» que e> de -u competencin 
el cjnocer dercste delito y ha procedido ú instruir el .-.umario 
conforme á la ley de Turma común para tas caucas crimÍBaleS; y 
es ésto lo que me Obliga ¡i coiniierar la e\« an < lanon pedida 
dentro del término señalada p.»r la» leyes camones. 

Ya se lia djclm qUeel servicio en el ejército de línea no cons- 
tituya una pena según la Icj miii. Y basta estosóln puraque, 

de acuerdo con lo depuesto por el artienlu ¿170 del Código de 
Prorediinicnh^, se di-elan- procedente la excarcelación bajo tiaur 
au, pues no existe uno de los dos términos, ni La rotación que 
debe liácerse < - ji l;i razan que liSy que formar entre la pena de 
nqui I servicio y la íle prisión, para venir ú decidir si por mi r;i- 
ron la piiiu- ra de esas dos penas alean?» ó no ¡i dos míos de la 
segunda. 

La falta de ícy para lijar e-¡i f elación, lio hay precepto ni 
principia alguno pea i| qio- autorice ¡i darle el mérito de ser de- 
negatoria de la excarcelación, pues todos ellos, los quepurtini'ii- 
fénKnlt' pueden recordarse y apliearv, deciden '■■) cmitra de la 
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aplicación di 1 las leyes por analogía, y especialmente en favor 
Je la libertad de) cinrladano, derecbo natural é inalienable que 
sólo rede ó se limita por precepto expuso de b-yqne esté «■» ar- 
monía e ni ese mismo derecho y con la constitución de la Na- 
ción. 

Y aún, señor Juez, si se tratara de decidir <i caso por la ana- 
logía de la pena, esto sería imposible, pin-s ¡a* llegaría á conclu- 
siones etnnplelitiuent*' contrarias ,i i'm- prepósito y .-n cambio lo 
más favorable al procesado. 

YA .servicio cu el ejército de línea s. i! r* puede estimarse como 
pena en cuanto cnmpulsoriamente obliga ti una prestación de 
servicio». 

Kn todo lo demás, o* «■! iná- alto honor á que puede aspirar el 
ciudadano. 

Kl condenado por deivere i iment tu al ejército en un perfecto 
pié de igualdad, emi aquello* que voluntariamente por contrato 
ó por vocación á la carrera, entran :i formar paite de aquel. 

El ejírcito «le línea «*s la índtitucion por excelencia de la 
Nación, pues es ¡i él á quien estA librada en primer término su 
defensa y la conservación de sus más caros intereses, 

V el desertor gosui desde el primar momento (te todos los res- 
petos, franquicias y prorrogativa* que están declaradas en favor 
del primer guardián de t;i patria. 

Dentro del lérminude la rondana y en 1-ihiaciones anormales, 
uno de estos desertores puede llegar á los más al tos empleos del 
ejército, si -n valor. t ración, g.'uin y -in ri*' a*í -e lo ib— 
paran. 

Sólo hay aquella liiuil m íou, la prestación del servicie, y ti* üü 
todas las alta* CQUjperfsaeiones que ap.-nas dejo enunciadas. 

¿<'ou cuál pena licué analogía laque dej i analizada ? 

Sólo encuentro dignidad y honores en el ejército de linea; dig- 
nidad y í.onor. - que si hie j.-rto no s-m por 1 > común bu*-* 

ca los ni las época* normales por argentina*, ant ■ la presen- 
t. iv .i : 
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cía de un enemigo extranjero y mantenidos y glorificados con 
sus esfuerzos y con su sangre en ios .-ampos de batalla en los 

<p!ie jamás í'lir VeiU'i'Jo. 

Considero bastante la lianza ot^-eída y jior «'>Io y por las con- 
sideraciones expuestas oj ni i ¡ue correspondo acordar la excar- 
celación solicitada. 

Furtmiafi) i'itttirnw. 



ii»n« a*i -fue* i 'nifi-ni 

l'iir.uifl Nini. fiilif :'m lie W' t 

Vistos: Kn la exrareelueíun luijo lianza, sulfilada ¡mr 1 ^ arres- 
tados Üon Adolfo CUanelli, Ruílsoindo (Suájíiir^ fructuoso Oa^ 
kan 0, Amador luirralde, Manuel ' "ampora, FraneUco Toffolo 
y José* Soria. 

\ considerando: puédela nota de los jefes de Policía de.'Nto- 
»uyá y TruLniay, foja..., y de la del Si ñor Mini-tro de (ivier- 
no, de foja.., resulta: 

i*uelu-« ilumin ad"* se enru entran procesados por td dt' jln de 
deserción déla Guardia Nacional y su arresto está fundado en 
propias declaración! s y en las notas .'ludidas. 

íjm 1 la pena de e-te delfines la de enalto aiios de servicio en 
i*l i jereito d* línea (ley de 28 de Setiembre de (HTfS, ptíeulp 
fii, incísoS ), 

** j ue el sertiei"» dt* i.ts armas es pena corporal (lo s-"lo éñ <■! 
coneeptu du los aatoítíá, Silió también ein-i d>- las leyes CSpafiO- 
las rigente 1 en la época oh aue estaña en uso dicha pena, cs- 

I ¡¿¡mente La nota lt> de la ley 22, título 10. libro 12, N.-vísima 

fiecopilacioü. El Código de Procedimientos en lo « rittiiti.d. artí- 
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■■ulo MTti, súlu auluiiza la excarcelación ba jo lianza, cuando el 
hedí •> que motiva E;i prisión tiene a-i^nadu pena pecuniaria ú 
corporal, euy«t máximo n un exceda dedos años de prisión. 

<*uc ik^fli- luego se ve flaraiiLi-nt"" i[iic el propósito del leyi>la- 
iloc en este artículo es prohibir la **xcare> dación ch tu<J<>s los 
casos en ijiíé i*S dolitu tm ]»ut .t<l <• al preso merezca niia peña cor- 
poral tuyo uiú \ Unti ti equivale :i dn* añu^dc prMun, pues la pa- 
lubra prisión está usada en <H t^mu e! tipu de las penas enrpu- 
nilcs y no coinu exelnyente 'i*.- la* otras penas corporales, 

*jm si bh u el Código Pen il n<> lia d. t> mimado la relación en- 
tre ta pena de pristo anruis como Jo ha 
hecho con las demás peiias, esto se explica pi>r la circunstancia 
ti** mii- dicho servicio n-> lie,ur.» >>)¡ I;» escala de penalidad estable^ 
■ ida por él, y no por i i sio puede sostenerse que el -ervicio <h j las 
urinas, cuantió os aplicado como castigo, sea inferior tu intensi- 
dad á la pena d<- prUiou , pm - muy le i aróse tyllesea Cuaúd* se to- 
ma e:k . ampliunentL* di debei constitucional, ni debe dejar de 
aplicarse respecto de él lo dispuesto por el citado articule .*¡7<í 
del Código du Procediniientos, 

Por estascousideraciones id Juzgado resuelle no hacer lagar 

por ahora, ¡í la eXeareehien-n -•>! iei Lela . 

Rt'ü|}ecto de Uon .V<rnstí u SabatKíigarny, informe el médico 
de Policía, previa la inspección del cuso, si realmente sufre de 
brtun|ititis trónica y si las coudiciunes «le bigícne de la prisión 
ni ¡pe ié encuentra puede agravar el mal u-ta.to de su sahtd y 
linahui-ute, si el puede ser alojado por la l'oticía de manera o.ue 
pueda evitars- este mconTeíiíente, y donde. 



V. >i" 1. Pinto, 
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VISTA »»F.i Sf.Snn PttOCI i:\hou GENERAL 

Dufiiíw Vin -■>. Iiji'i"iiil*n> lii h 1*- Isííl. 

Sltjtrrtno VttHC .' 

I.iis rtn-iirr'-itt. s -mu vcrjiios déla provincia Knirc-IiiK 

;irn-,i'J '- del dolttn le d^seroiou de la finardia Nacional. 

Ks-i n, scri'imi m; ha pmdnridu sognri se iitfiere del primer 
0Otisi«lrrsiii*l<i <J>- ta sentejbcia n-nirrida, e>t:mdu la GuaT/íHa Na- 
cional bajo la- inmediatas úrden.-s del Gobierno Provincial, pro- 
no lialíor sido incorporada todavía :i las divisiotics del Ejército 
Nacional. 

Siendo esta cansa an¡i!nga;l la seguida contra otros vecinos 
de Kntro*líios. j'-.r i a'iitica ?¡iusí. ni- permito reproducir arito 
V. B. el dictamen allí expedido, en lo relativo i la falla do 
jurisdicción del rluoz na ionni. Dice así: 

«I*a Guardia N icional, os la milicia de los Estados, formada 
por ! fin ládanos domiciliados y ¡constituidos bajo el régimen 
del gobierno local, su reunión, la í> iri "losas correspon- 

dientes jefes y oliciales, y A Cuidad > de establecer la - isoi- 
plína prescrita v<n él Congreso,, P*td ¿i cargo dé las respeatkas 
provincias.. »»giin el inciso !|tdel artículoÜlf (le la Constitución 
Nacional , 

«* 'oiim la» prúíiiic}ias t seguhel articulo 10ld. la misma Cons- 
titución i-ori". rvai» A poder »<> delegado al Gobierno Pede- 
ral, en ninguna dalas secciones en que fué repartido 
pMil.-r (Mii-iti* .'xti'ndcrsns at lihueiuues fu ra ih-l circula expre- 
samente limitado por el pacto fnndam-nta!. 

Todo ciudadano argentino está obligado ¿ armarse én «Ip- 
fi nsa -le la patria y de la constitución, conforme A Ua leyes del 
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Congreso y decretos del Poder Kjecativo, según el artículo 21; 
y según et 07, que es correlativo, es atribución del Congreso 
autorizar la rcmiion oV las milicias d»- todas la* provincias ó 
parte de ellas mando lo t xija la i ji.*cu^íun de las leyes de la na- 
ción y sea necesario contener la* insurrecciones ú repeler las 
invasiones disponer la organización, armamento y disciplina 

clu lili ll is milicia-* y Í.i admuiMiacion y ¡¡«ibbThu do ta futrí? 

dé ritas qin- L^tnvu'-c emplearla en servicio do la ti ación. 

«No existe otra prescripción cutisl ttiicíutial sobri- milicias. 

«Según aquellas, la atribución «leí Congreso, en cuanto á la 
administración y gobierno, se limita ¡í ta parí'- de ellas, que 
estuviese empleada en servicio de la Nación. 

t&ousidero dfl suma importancia la pro encía uV «'-(¡is pres- 
cripciones del Código fundamental, [únala apreciación de la 
jurisdicción que haya de conocer en el caso si* h-j mitre. Se tra- 
to de guardias nacionales, convocadas y reunidas en la provin- 
cia de Kntre-Iíius, para mi incorporación á las divisiones que 
operaban en la Provincia d * San ta- Fe" y que lian desertado de 

las filas, antes de. sn partida y de su i rporactoíi a la> fuerzas 

nacionales. En el momento de consumar A liecliu, dependían 
d» 1 la provincia y estaban sujetos ñ sn régimen y disciplina» 

di- .cion entre milicias reunidas bajo la administración 
y irobierno di la Provincia y ];i ya incorporada ¡i las fuerzas na- 
cionales y* sometidas á su jurisdicción y disciplina, dislincion 
que claramente se desprendí" del inciso "2i del artículo constitu- 
cional citado, soiuHo á la jurisdicción -lela provincia de Lutre- 
líiosá los ••iU'U ufados por deserción de las lila< de mi» Ci nanitas 
Nacionales. 

i Pienso que la jurisdicción criminal un lo nacional, atribuida 
por la ley de 1 1 de Setiembre de lrUi.iá los Juzgados de Sección 
federal, no procede poi cansa de ta deserción, en indo se trata de 
milicias aún dependientes del gobierno provincial por no haber- 
se entregado todavía á la autoridad nacional, bajo cuyas urdo- 
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ues debieran operar. Y que es t por consiguiente, l;i jurisdicción 
|iroviiu:¡¡il lie Knlrc-Kios la que del.e jir/gar de los hechos quo 
motivan <ste pnn'esu, seuím los principios expuesto* y aún la 
jurUprudeoGia que se desprende d<i los fallos de V. E .» entre 
otro* d»' los consijritmlíK en la srri<' I ", t-min 6". p.'igíria 
tomo o , página Í8 y st'-rie t!" tomo 1 i t púginu tíil . * 

V . K. se sírviú resolver de conformidad. 

Por ello ¡iido u V. ÍS, la declaración d- que ul e.inonniiento 
del &8Q\&HtfrjHjtticé, no cotop**te á 1¡i justicia nacional. 

Sahiniftno h ier. 



I »lte dr In *ti|»r*iftii t orlr 

Hílenos Aires. IHcienibrc íl de Ifflcl, 

Aut«» y vistos : Uesultamio que el presente es un incidente 
de la musa principa] seguida contra tas mismas personas, en la 
cual esta Suprema Corte, con fecha eator-e ■!» 1 corriente, il'cla- 
ró '[U" su conocimiento no aorresponde ú la j u á*.- i :i federal. 

r..r i-stu T 'if- íMtnfonniilail cm> In pedida por el señor l'mui- 
radur Cíe ru ral, devuélvanse los untos al ,1 uzeado de su uro'-».- 
Üeucia. 

HFNJAMIM'A/,.— l.l tS V. VA- 
HE LA. ABEL Iia/aV 

oci a vio itor.K.— n \v k. 
touheví. 



HE JUSTICIA «ACIOWAL 



rvio 



riiwi < « « i.xiii 



fhiti infanta Áyreto, 'I»» Hiigíjem fíhui // don Frámi&m 
UmdesifohmifíM wtttrn <('>n UtvaMuiWkhnut. (>»'• tuivrdir- 

f*t f,»i!¡t>!itiri(>; suhw inifrrt'tirtuit ilnhat tfVtUm 1. HtÚkfún* 

Sumario. —Kl demandado por interdicto posíssorío no puede 

4ectitiar6i» iiit.rv iun oti e! juicio, y sustituir!) por la de la 

persona cu cuyo interés lia obrado. 

Cuso, -Doii José liCguizamon, con poder de los ?eimres A^roW. 
lios>i y Méndez íioin.-alves, -e presentó al Juzgado deduciendo 
juicio sobre roivíiutencioii dó la posesión, contra don Uieardo 
Gristiani, 

Dijo: IJue sus representados son propietarios y poseedores de 
dos glandes ikreus de Ierre no situadas en el antiguo departa- 
mento de * Las Colonias*, adquiridas or i guiaría monte por 
compra ahíobierno de la l'ruvinvia, eomp tiesta la una dteSOle- 
güftS y la otra de tlü, estando hoy ubicadas en los departa- 
mentos ^ Castellanos» y * San Cristóbal» ; 

<¿u«» no obstan le la larga y pacífica posesión que de dichos 
terrenos tenían, han -.ido elando-linamente desposeídos d<* una 
pequeña part" de ese terreno por don líicardo l 'ristiani, domí- 
ci liado en Morteros, provincia de córdoba, donde desempeña 
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las fundónos de comisario, quien cortó el alambrado í hizo en- 
trar sus haciendas ; 

Que no sabe si don Tristan Malbran tiene interés en ios Le- 
dios priiduciíios por Cristiani, aun é< ando algo de ello pedía 
ereersey deducirse dt-1 beeli.. de hab-T demandado á sus repiv- 
sentados por interdicto de recuperar, á cttyq acto se opuso con 
¿xito la excepción de incompetencia. 

Acreditólo el fueru federal por la diverja nacionalidad de las 
partes se mwM emplazar y citar para audiencia verbal á don 
Ricardo Cristiani. 

Moa Manuel López Zamora, eun poder de don Tristan A. 
Malbran, se ¡presentó al Juzgado exponiendo : 

W'H' aqth't Isa tenido roimciinienlo por su encargada f'ristiaiii, 
del juicio prometido; 

Qm dicho señor es propietario y poseedor dol Ierren© á que 
He reliare la dentuda; 

Que< iii oiitranU-ísf» en posesión tranquila «le e-as tierras don 
Porfirio Carreras, encargado de lus demandantes, penetró en 
esos campes, pretendiendo introducir una línea de alum- 
brado: 

Qae conocido .-te hecho por don Paulino González, repre- 
sentante de Maíbr;in, le intimó la suspensión del alambrado, lo 
que se efectuó por órdep del Gobierno de la Provincia; 

Qlte asi las rosas, en Octubre de 1K1H», i arre ras, con 50 hom- 
bres armadus, procedió ¡i alambrar á toda prisa, tomando pose- 
sión vbdunta del campo, pur cuyo motivo Malbran dedujo de- 
manda por perturbación contra los señores Jiossi, Agrelo 
y Méndez tionealves. ante el Juzgado de l 4 Instancia do la pro- 
vincia de Santa-Pé, juicio pendiente aún por ;irt ¡colaciones 
promovidas por dichos señores; 

l¿u» los mismos señores, á sabiendas, pretenden ahora repro- 
dm-ir 1 1 niiíino juie¡o contra un simple encargado del señor 
Malbran, lo que no puede ser, por cuanto se trata de las mis- 
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mas personas, (lo las mismas tierras y de las mismas acciones, 
deducidas ante la jnstb ia local ile Htmta-Fé, existiendo en con- 
secuoncia lilis pendeneia, excepción q"'2 "pune y pide se ad- 
mita, con costa-* ¡i losuematidantes. 
Acompañy una carta <|iie dice asi : 



Señar Mitmim (te ííaeienúa rhm Tnsian .1 tíüBrwu 

Córdoba. 

Muy -eñor Jiiíri : Ambo dé Bit citado por ¡ntci medio » ¿ - - 1 Juz- 
gado Nano nal * Sección Córdoba , para parecer en el término 
át> doce días ante el .Juez r'edi-ral de Santa-ÍY, ;i contestar en 
nn juicio tjin* signen contra mi los >eñori'> Antonio 1.. Abrelo, 
Unggcro líos si y Francisco Mendiz i ¡oncalves, por haber yo to- 
mado posesión del terreno correspondiente á los leles 81 y 
firaccioíi N3. 

Ksp.-ro se sirva Vd. i-scribirme á la bn-tedad posible stdebo 
ú no obedecer á esta citación; en ca>o de si gíqníéii debo dirigir- 
me en Santa- IV p ira rt-pre^titár los interno úv Yd? y hi ca- 
so que no ¿debo resistir ¿fuerza >\ las autoridades do Santa- 
Fé nrdi-nan el desalojo de) campo? 

líogándoU* se sirva darme las instrucciones necesarias á es* 
tos respectos, >aludoal señor Ministro con mi mayor conside- 
ración . 

ltuurii<¡('rÍKttttni. 

l>e este escrito el Juzgado mando correr traslado. 
Notilícado de esta providencia el apoderado de los aLtores, se 
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presentó pidiendo reposición de ella ven c.iso contrario se ele- 
ven los autos á l.i Suprema forte. 

Dijo: (Jur U demanda es una ;i«-c*i' »n posesoria ron ira doti Ri- 
cardo Cristian i por actos turbatorios de la posesión, y aue con 
arreglo á las leyes de fondo y de forma. Mullirán uo ha podido 
presentar^- en ella: 

Que toda turbación en la posesión es un cuasi -delito, por cu- 
yo iuittivi U acción lia sido dirigida personalmente contra Cris- 
tiam, coa arreglo al artículo :ilf*Ü. Código *'ml. quien no pue- 
de citar ríe garantía á Malbran pretendiendo haber obrado romo 
mandatario suyo, porque >-\ mandato debe siempre versar sobre 
hedías lícitos i Kallos déla Suprema Corte, serie i\ tomo ;i, 
página 4-Í2 i; 

Que Iti ínter tención del señor Malbran, sin citación judicial 
di't demandado, do puede tener lugar y pone en peligro eviden- 
ti- la tramitación regular del juicio. 

Jil apoderado del señor Malbranvevaottaiido el traslado confe- 
rido, pidió el rechazo coueostas de la revocatoria solicitada. 

Dijo ; (fin. i» representado >e vió ubi i galló ;í entablar un jui- 
cio ib- ni innlciteioii ni I,i po-.< -som por a<-t s llev.idos á rabo p^-r 
los actores, que te apoderaron de una eitei^íen considera bit* 
de tierra, quedando tb titm del alambrado dos encargados suyos. 
Moiili-negroy K ristiuni. y no h ibj»n<L> ¡i-idido expulsar al últi- 
ma entablan demanda contra él; 

' ¿ u •* notificada la demanda ú f'ristiani. «'-te la comunicó á 
ülalbran por la carta que lia exhibido; 

Que siendo tina accíoa posesoria la deducida, ella ha debido 
dirigirse contra -d verdadero autor de [a pretendida turbación, 
con aquel que tiene Sa intención de poseer, como h* establee - el 
articulo %m del CfitfifO Civil; 

Que lina ve?, conocida la per- tiuque lia tenido la intención 
de poseer^ no es lícit'i entabiar demanda contra uno de sus napa- 
taces ú encargados; 
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(fue al citarse por el contrario el articulo 2482 del íodigo 
f'ivil, se omite su parto i i mil, según la que el autor directo del 
hecho debe llamar ¡í que lo garantice aquel á ciíyo nombre pre- 
tendí- haber obrada, como ha sucedido en id presente caso, en 
que Cristiani, enea» gado de Malbran, le transmite Jo aburrida; 

Que debiendo el locatario poner en e-moeimieiito dtd locador, 
tuda usurpación á su derecho, según lo dispuesto en el artículo 
] 5;KI «U'l ciiado Código, no puede negarse que uno tjüe es menos 
que un locador u ■ tenga ese deber, f el derecho, por cOiisiguiés* 
te, ¿a Malbran para intervenir en • t juicio; 

Que Cristiani no tiene interés en el juicio, ni personería para 
proseguirlo, pues no es él quien posee; 

<¿im« ul fallo de la Suprema forje citado de contralto, se re- 
fiere ¡í un despojó <lo cesas muebles y á una causa fallada lujo 
la antigua legisla* jen 4 y pur Unto no tiene analogía ron el pre- 
sente caso. 

rallo ilrl Jur/ tVrirrnl 

ftosario, Octubre IH <].■ i.sj)¿. 

Autos y vistor Kl incidente sobre revocatoria del decreto de 
foja 18 de fecha l"> de Setiembre del año próximo pasado, sus- 
citado |n»r la parte demandante. e->n lo alegado por ambas. 

\ considerando: I" i¿up el p^eligro que el demandan* cree ver 
para la tramitación regular y «'lieaz del juicio en la ínter Tención 
i" den TrUnin Malbran no tiene i » ■ r* i fundamento, según lo da 
á entender su alegato al respecto, que el no haber sido éste ej- 
taJu judicialmente por >-l demandado, 

2* Que aparte de no fundar-e la necesidad de esa citación 
en preo< pto :lguno que imponga su carácter judicial de un mo- 
do necesario é ineludible: tiene en su mano el demandante dife- 
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rentes medios de provocar y conseguir esa situar ¡un jurídica cu 
la misma forma que en su opinión debe producirle para dar lu- 
yar á los efi ctus qm- d** contrario bu argumenta. 

3" Que ta solución apuntada cu c! número anterior no impli- 
ca la suspensión del juicio y antes por el contrario es concilla* 
ble y compatible con el procedimiento aconsejado por el repre- 
sentante d>- Malbrán, pudiéndose aúu ducirqui.' .ste lia cumplido 
un dcuer en Llegar al juicio en vista del aff.i-o ^iic >\i en- 
cargado ú locatario le diera á causa de la gestión iniciada en su 
contra, pites en (taso contrario habría tenido que cargar con las 
responsabilidades originadas por su retardo. 

■i - Que el demandante no puede Legalmente resistir la inter- 
vención tli-] si.' fiar Malhrán que se presenta rumo causante del 
demandado, tenñ'ndu en cuenta '.d priueipiu que guhi<-ruu la uia- 
terill de la * viccíou y se halla cuulirutado en la ley ü'A, partida 
5\ título 5". siendo su tevto asi: «Cusa agen a vendiendo un lió- 
me ó otro aquel cuya [ ;<cdeSa demandar al comprador 
dixere á aquel que ge! i vendió de. responder sobre ella al que 
la demanda ; si el fíetidetíor i/msieni entrar cotí el dcttmmívtio 
cu jut/fzio, fHiru coiiiftrfti'lQ oblífjanrfoüe h finzi'r iteri'rfto miUrf 
itt<i t tni>n axicoitio si ta él tuviese, entonce el tlettiutuliitlDr 
¡lint fin razón de ln demandar ftl cotiiftfttltor atih's, debimos tfité m 
■! i /ere Uetn andar >t( *¡*tr tu ventíió ó dé&éreilur en fnz ni ye 
la compró ele * . 

o" Que no ■'■■ntradi' i* esa 'ln -trina la disposición contenida <*n 
el artículo ■!■ \H m l il.-l ('úiligo 1 ¡vil, pues declara que t lia no impli- 
ca la negación del derecho que puede asistir al 1 «saate ó ter- 
cero para asumir las responsabilid tdes del juicio, estando con- 
cebida, como se de- prendo <b- su propia estructura, para el caso 
en que el autor directo o material del hecho pretendiese escu- 
darse en un tercero. 

Kn otros términos. es ■ artículo quiere decir qm- el autor 
personal de un acto de turbación responde por el misino, pero 
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de ningún iiíOiUi, no deba la personalidad de éste ser su- 
plantada en el jimio por la de su rcprescnt ido ■'. causante, man- 
dooenrra el úUimn demineiauclo carárter do tal y tomando la 
causa por su cuenta. 

(>■ íjíii" l:i sustitución legal so-tenida por el demanrfiiiite tra- 
tando íie la cita-ion dé garantía cne¡ caso sütf-judie$ y en razón 
ilc constituir el hecho acusado un musí -delito sería jw-r recta- 
mente cierta s< hubiere ile hacerse efectiva las acciones crimi- 
nales su-ceptihles dé hacer surgir él hecho imputado: pero no 
sucede lo mismo cuando se trata de acciones meramente civiles, 
copio i s in deducida |i-*r los señores Agrrln y otros, 

Tor tiiiiti», se resuelve mantener la previdencia objetada tic 
foja IH. Níttifiqui-se y repóngase. 

i t . Kstífíúttt *J /urtr'ut. 



tullí» 4le In «Mipremu ( orle 

Rúenos Aires lliciemltro ;'l dé ItSEÍ. 

Vistos y considerando : Que los demandan tes han dirigido 
contra d»ui Kícardo Cristiani la anejan i|iie deducen, resultando 
así bien determina»! i la ptr-ona d< 1 demandado. 

Qué si éste (va obrado en calidad do mero tenedor i-n re- 
|iresentai-iun de nú terc. ro. tale- i-ir.Hin^ancias, a.sí como sus 
efectos en la causa ; >n tramitación, deben apreciarse con la 
neceanria intervención del mismo demandado, 

i¿ue la carta de roja eaLorec im es suficiente, tatito por su 
fondo como por su for ma. para suplirla mencionad* ititervrn- 
cioiiy ni mucho menos para pri var íi b>s actores del derecho á 

exigir que se llei en el juicio las firmas substanciales del pro- 

cedintiento, cnil it es la audiencia del demandado;. 
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Por esto, se revoca el a tito apelado do foja cuarenta y dos y 
W declara que la demanda de interdicto den.- cnterdcffe con 
don [¿¡cardo Cristiáni, sin perjuicio de los derechos que laítpar- 
puedau hacer valer en el juicio. Kcpin *.strn¡ Ich m-ilu^ de* 
«uélvansc. 

niBfíMSiia paz, — ia is y. va- 

ltr,LA. Uíhl |EA/V> . ni - 

ruin nrsu:. n w y. 

rOttltRjiT. 



(.'.41'*.% K4MIÍ 



A7 fíánro Ctnnct'4 tal contra (km ti/ten? E. H rttorfi f,<>r mUrn 
«/»■ ficstn : whtts lifjttitUwitíu judicial 



Sumario.— \.\ convenio por el cual se lia estipulado que en 
ca»o d< no haberse saldado el «-rédito dentro d<- un termino, se 
procederá á la venta de una tinca con la base dé las dos terceras 
partes iiel saldo adeudatjto por capital, interesen y costas, previa 
Ii jiiidacion, importa «pie tranxnrrid.i plazo sin haberse heclio 
el pago total, debe precederse á la liquidación, y que ésta debo 
comprender las costas del juicio. 
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íVrvti. Kl Ií.iim'ü ' omercial si^iticVjnicío ejecutivo contra <d 
setter Witttirf, por ciiliru de pesos preveniente-; d" muí hipoteca 
á favor ti**] primero, y amalaron i*l iiamtu bajo lus -ijriiientes 

hiist*.»: 

1 1 Tanto el déMafidante oottítik el demandados ept,m. recono- 
> t ii y « iiohrni.ui todo h> hiiliu eu i*>tf juicio; 

íi' MI señor Wifctorf Feuunchi i los trámites de' juicio; 
!..t propii dad enibarg ida en estos notos. •!** p^rt-Mieii^ía •! v I 
í jt-out ¡ido y situada ■ o el pueblo de San M-irtio, **íi 1 le l'< 1- 
grano y S.m .tn-ó d>- or**** , venderá inmediatamente por el * 
martiliero I 1 -*?) \Vaidiuoi'. Ponce coii la Imm* de dore mil pe-^us 
aneio,uales, preíia,publ icaeion de t-iln t*>* d erant<- quince d u - «n 
Id.», diarios *\uv <*] -Iit< y. designa ; 

í si no consiguiera ^ enderse és i propiedad coii la base iridlr 
r.ida se 5¡acar¡í nuevamente ;i remate ron ¡,t de diez mil pe- 
sos nacionales, pn'-via publicación de av>M^ -i uru tit «* *í i **y d¡ns: 

5" Ki importe total de la mita entrará á amortizar la deuda 
■.i I señor W iit^rl , debiendo pajear vi s;ildodeutro de úu mesde- 
efectuado el remate liatic »■■ r> lieren los ' i • > ^ pantos ¡interiores; 

ti Si t;l Wilt-irf ii't cumpliera eou !«■ r<iii venirlo eh el 

punto «¡uuito de este escrito, se procederá ¿' vender sin iu;i< tra- 
mite* ta otra casa del ejecutado, también embargad» "ii este 
juicio y situada en v\ mUnio pueblo de San Martín, calle da V,X- 
rate, E! rítmate se efectuará por el mismo martílijero (ion Wnl- 
di no ' . l'uin", previa publicarían de ;n i sos it tirante quinot' días 
i n los diarios rj[útí el Juez designe, y eon la bas< dé las dos u-r- 
ceras part< - del »a¡do que en esa cIj a adeuda el »ein>r v\ itt<>ri 
al Banco Comercial por capital, interei-e» y - pn'viji lifjui- 

dacion que- hará el «Ctuario; 

T s¿ n. i consiguiera venderse esta segunda propiedad eon la 

líase indicada sue;,r.L i:mvaiu< ate ú n-nuí- . * la mi»m:' lia- 
se n ducida ún reinte y cinco pur ciento, prévio pulíticucion de 
a vi- 3 durante diez días. 
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8* Se autorizará nj martiliero á exigir en tolos los remates 
que efectúe en estos autos, el cinco por ciento de la venta á tí- 
tulo de sen i. 

iprobaío el oonvoiüo, rfe aonformida'l de partes se retid ió 
privadamente la propiedad ubicada en el partido de San Mar- 
tin, calles de Itclgr.mo y Sm José de Plores* eiténdíóndose la 
correspottdiertto escritura ctsn fecha veinte y ocho de Noviembre 
del año próximo pasado foja cincuenta y dos ¡. 

Fié est<« estado, j con feciia 011 se de Knero del corriente afio, 
el representante del Banco se presentó esponiendo; Q^iie no ha- 
biendo el d-n-lor ni". ii, ido el saldo pendiente y habiendo trans- 
currido el plazo :n-íirdado al señor Wittorf para efectuarlo, podía 
se practicara la liquidación del capital, intereses j costas adeu- 
dada* hasta ta tedia por aquél, pata que -irv¡( dé base á la 
venia de la segunda propiedad embargada. 



tallo del JlirK rmrrMl 

* 

l a plat*. Kaero 38 de l£93. 

Practíquese la liquidación &olb¡tíi<ia. iioiiilmíiidu<<e al lec- 
tor h»n t'.irlu- P. Hurtado, cuya aceptación ¡.e comete, comu 
abogado regti lador. 

U mano S. tté Aurrecoeehtia, 



S tífica lo de este auto •*! señor Wíthirt judió que sh le dejara 
sin ef'-etn. 

Dijo: Que falso qu" ho haya cumplido lo contenido, pues 
los autos demnestrnu que se ha adelantado á cumplirlo do un 
modo rápido y sin los ¡ncouvinieni d. I remate : 
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Que según el convenio, si el segundo pago no se hiciere den- 
tro de los treinta dias después del primero, se pondrá en remite 
hi otra propiedad embargada, sin referirse á la liquidación de 
costas, derecho que im llene c 1 acreedor ; 

i¿ue ¡id<-m;ís. re-ulta «le antu^ <iut- .1-ntr- d>>l l-'rniinn señalado 
Ua presentado hecha lu venta de ia secunda finca en eo-idicio- 
nes 4c dejar cubierto el crédito que se demanda ; 

Que habiéndose, por Cira parte» transado el asunto y renuncia- 
do a las formo* pret.H-tor¡i> del juicio, no hay costas ú pagarse 
por las partes, á menos de una convención expresa al respecto. 

Kl representante del Banco, evacuando el traslado conferido 
pidió que no se hiciera lugar con Costas, ú la revocatoria so- 
licitada. 

Dijo: Que con arreglo i la cláusula «leí conven: o Citado por 
el demandado, tiene derecho para pedir la liquidación de que 
se trata, ¡i fin de que se ponga en remate la segunda propiedad, 
pues que en ella se estable e que para la venta [se tomará como 
base las dos terceras parte- del saldo deudor po: capital, inte- 
reses y costas, previa liquidación por el actuario * 

Que por otra parte, esevidente que ol demandado no lia pagtr 
do el saldo d. 'litro dn| té mino estipulado, pues la venta que 
pretende hacer no alcanzatá á cubrir aquel, loque traería per- 
juicios para el Banco; 

Que no hay transacción en el convenio referido, ^inó una pró- 
rroga al deudor para el pago de la deuda, lo que no lo exonera 
del pago a" i2 las costas. 

Kl .Jugado dicto auto mandando llevar adelante el convenio 
celebrado y dejando sin efecto la liquidación mandada prac- 
ticar. 

Ambas partea observaron que esa providencia sólu Ua podi- 
do dictarse por error y pidieron se la dejara sin efecto. 



r iv 



r>;K> 
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Auto «iri Jni-í V>4rrMl 

Ld Piola, H;i)o Sftdc 1893 

Autos jr vistos: Siendo cvideote que la resolución de foja 73 
ha sido dictada p*ir error, -o revoca |>or contrario imperio. 

V considerando ; <¿ue en el rr.t r<» sexto d* l convenio de fo- 
ja (n.'tttf(t y ffv.v se establecí* que para el caso de venderse la se- 
gunda propiedad, «■ t •tuara c-nim base la* dos loceras partes que 
en e-*a fecha se adeude p>-r el ejecutado pOr capital, intereses y 
roxfus, hrmn lniuiilni unt ffite hnrá el nrhifinn, lo que demuc-s- 
1 a lo contrario de lo que sostiene el señor VViiorff, de haber 
quedado exonerado det pugo de las costas por tazón de dicho 
convenid, iiu lia luyar ¡i la revu atoria solicitada ¡n*r eh-j» <-ut¡i- 
du y il<'vfs«- adelante *>\ decreto de f<-ja MI para que se practi- 
que la liquidación á liti de r'^olvnr el olru punto, ^obre hi Ten ta 
de !.i propiedad á que se reli'Te la primera parte de esta resolu- 
ción. Uepónsjase la foja, Notifíquese con el original. 

\htr iinn> .S. tlr Aíirt'mn'rfirii. 



dr Ih !»H|»n niM ( orle 

Buenos Aire*, Diciembre Í¡1 "ti- 18EÍ& 

Vjíto' y considerando: < L hie expresándose en el escrito de fo- 
ja einetnnta, que !a eiiaj- nacini, convenida erttte Wittorff y 
Sol i.-- se escrituraria un mes después de aprobada esa comuni- 
cación, abonando <d comprador, al contado únicamente la suma 
de ochocientos pesos en calidad de seña y como parle del pre- 
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eio. queda demostrado, no s VI o que t i citado Wittorf no ha he- 
cho el pago del ^aítío al Banco Oaínewsial < n él plazo estipulado 
en la clausula quinta de! convenio de foja treinta y tres, siá6 
también que los efectos del aludido contrato .-obre enajenación, 
no lo ponían eu >itua<i<>n de vrrifnMrlo. 

Que en tal cuso, el mismo convenio de foja treinta y tres, en 
SU cláusula sexta, presupon.- que para ¡;i enajenación di 1 ÍDnilte- 
hle, cüva renta se hH '-stipulado entre Wiitorf y SaiiSi deberá 
hacerse previamente la liquidación d»-l sald que adeuda el re- 
ferido w jtturf. |ior capital, intereses y costas. 

l*, ir estos fundamentos $ rom-ur lant*s,d<*laut" de foja pchen.- 
la, se conlinua éste con costas, hab i t'n lo-. <■ por acreditado que 
el <';iso es de la rumpetcneia di' la Justicia Federal por i ¡aun 
de las personaSj en mérito del eortillcado de foja noventa y s«ms 
v demás constancia de aulos. 

Repuesto* los sellos, devuélvanle. 

tteXIAMIN Pkt. —LUÍS V. VA- 
miiÁ, — ABEt KAZAN. — 
líCTAA'IO ItlNT.E.— JLAN K. 
TOURENT, 
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(-auna « < < r\y 



/*. [Iberio Stmige rutara don Jupio l hw/rt: sobre cobro de \vssm 



Sumtvht. -VA demandado p.^onalmente por cóbrenle Iraba- 
jos, que recDivieo haber nnndado hacer, üin haber probado r¡ lit- 
ios mandó hacer en nombro dentro, d. be ser condenado al pago 
del valor de las partidas que no lia » smI*i contestadas, y cuyo 
precio se ha prfdmdu no ser exagerado . 



f.'tmo.— L't indica el 



I ullo ili'l Jurx Irrtrml 



(...i.l.ita. Mar/»:il .1.- Wi. 

V vistos: Lo-, seguidos por ilgii Adolfo Lafosse, en representa- 
ción de don Alberto Ktange, contra don J nst » Aliaga, cobrándo- 
le la suma de ;>í>í)(j posos con 2 centavas, procedentes de traba- 
jos y adornos para dn> lia i los que diú * VA l*nuat » y según la 
cntnta que acompaña. El señor Aliaga, contestando la demanda. 
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niega ser deudor de tul suiua-, afirma que íl no es gerente de 
«El Panul *; desconocí» tambb'ii la personería del demandante 
para reclamarle lo que ú! dice recibió de don Marcos Juárez 
para ios bailes mencionados. Pide costas. Abierto á prueba el 
juicio se produce por el actor la testimonial ■ i »■ f"j:is lliá2íí y 
la confesional de foja 20 vuelta da los autos; alegando de 
bten jirohado tan sólo el demandado; y 

Considerando: 1" t¿uo habiéndose demandado al señor Justo 
Aliaga como gerente de « Kl Panal» y habiendo este señor des- 
conocido este carácter, negando espesamente que lo fuera, co- 
rrespondía al actor justili^irlu, lo que no ha hecho sin em- 
bargo. 

2* Que el mismo señor Stauge reconoce que el verdadero re- 
presentante de aquella asociación era don Marcos Juárez, por- 
que así lo dice en la demanda y porque de ella consta que pri- 
mero cobró á este señor I" que hoy demanda; por consiguiente 
no puede dirigirse personalmente contra el señor Aliaga. 

3" Ks notori» y lo reconoce la demanda también que los bul- 
les eu cuestión los dió t Kl l'anal » y que el señor Aliaga sólo 
fué un encargado para jKgan izarlos y luego Aliaga era un man- 
datario que contrata á nombre y para su mandante *i:i L'anal»; 
en es le caso no os personal inmute responsable artículo lüMO, 
Código Civil). 

4" Si el señor Aliaga, por otra parte, invirtió ó no en los bai- 
les el dinero recibido, ello sería motivo d<; una rendición de cuen- 
tas ante su mandante, pero no ante los terceros (artículo 1909, 
Código Civil). 

D" Kn resumen, el señor S tange no tiene acción alguna contra 
el señor Justo Aliaga por cuentas originadas do los bailes que 
diera c El Panal *, pues es esta asociación la deudora. 

Y omitiendo otras consideraciones, dclinitivamente juzgando 
fallo: no haciendo logara la demanda entablada por el señor 
Alberto Stague contra don Justo Aliaga, con costas. Hágase sa- 
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ber con el original, repónganse los sellos y, en oportunidad, ar- 
chívese. 

t\ Motjano Ha* i (tía. 



Stange apéelo y se le eouccdió el recurso libremente. 
Expresando agravios pidió la revocación de la sentencia ape- 
lada. 

Dijo : <Jue la sentencia recurrida so funda en la ¡dea de que 
se K inunda á Aliaga, como gerente de * I!l Panal )u que no 
es críelo, porqiti en el escrito respectivo se c^tabhcc con toda 
Claridad que la acción st- dirige personalmente contra Aliaga, 
no pudiendn demandarse al g-rent^ de una sociedad por deudas 
de esta; 

Qué Aliaga, . n su enntestaeiuii, no ha negado lo^ hechos ale- 
gados en la demanda, y que, por el contrario los lia roeonocidnnl 
Celehrarse H compromiso arbitra!, dmub- se establece que el 
amigable compon» dordi-be 'esolvi-r la suma que Aliaga hade 
abonar á Stange pur pago dé su-; trabajos í 

Que ese compromiso o* una c »nf' i sion eat»>gúriea de que Alia- 
ga es deudor, desde que el arbitrad** debía lijar el monto de la 
deudo, y 11 nuca habría podido resolver que uo debe; 

niif por las paciones absm Itas por Aliaga, resulta que éste 
acepto el encargo de preparar les bailes, rerihiendo para ello 
20000 [•«■sos y contratando obras con Stange; confesión qu¿- ra- 
tifiea en el alegato, di* h> que so deduce la existencia de un do- 
ble mandato: el do hacer gastos y ni df pagarlos; 

<¿ue si Aliaga excedió los límites del mandato, mandando ha- 
cer ni) ras por más de 20000 pesos, es personal mi- n te respon- 
sable con arreglo al artículo 1933, í'údigo f *Í vi I ^ porque los 
terceros no podían eonnrer los límites do su mandato; 

Que habiéndosele nía tufos tad o á Stange por don Marcos Juárez 
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que éste había dado á Aliaga el ,Hnef0 P*™ cl abon ' (le 103 gas " 
tos se dirigió á Óste cobrando su cuenta; y por esto se dijo en ta 
demanda que si objetase no teuer fondos, ó que se le habían con- 
cluido los 20000 pesos, rinda cuenta de su inversión, es decir, 
que pruebe que ba gastado i-sa cantidad; 

Que porgóse ha pretendido que la demanda es por rendi- 
ción de cuentas, lo que no es eirAcfco, pnes en ella se pide r,ue se 
declare á Aliaga obligado al p^M la atenta y en caso da qno 
manifestase un tener fondos, rinda cuenta: 

(¿ue si Alfoga habléis querido librarse del pago de U cuenta 
que se le recama, debió liab^r justificado la inversión de los 
20000 pesos que recibió, lo queno ha hecho, quedando per con- 
siguiente en pié ta demanda, cuyos extremos están pleno- 
mente j ubicados en autos, no sólo por la confesión implícita 
del demandado, sinú también por las deposiciones de los testi- 
gos, que declaran qu,- Aliaga ordenó los trabajos que se le co- 
bran y que es justo el valor de la cuenta reclamada. 



tullo «I* i» Kii|»renm t'opt* 



Jliurtios Aíp-s. Ili'-e-iithn* 2'i >U- 

Vistos y c msiderando : Primero: Qtté si bien en el perito de 
foja tres se dice qu.- don Justo Aliaga es gerente. le « El Pa- 
nal *, se expresa también que se le demanda personalmente co- 
mo obligado al pago de la cuenta de foja primera. 

Snjtmda: t¿ne eu el juicio verbal de foja nueve, reconoce 
Aliaga que debe pagar una suma al demandante por los traba- 
jos de mano y demás gastos h-ehos por éste, loque convinieron 
fuera lijado por un arbitro; de lo que se desprende que la cues- 
tión pendiente -;iiedal>a reducida a averiguar el quantum de U 
deuda y no su existencia. 
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Tercero: Que además de la prueba testimonial producida, re- 
sulta que Aliaga mandó hacer los trabajos de decoración tío los 
salones de bailes y que.Staiige practicó esos trabajos y sumi- 
nistró los géneros necesarios. 

Otario : Que no se ha probado que el contrato se hiciera en 
nombre de Juárez, ni que los gastos no debieran exceder do 
quinientos ii quinientos cincuenta posos como lo aünna el de- 
mandado áfoja treinta y una. 

plinto : Que t.-n cuanto al monto de la deuda, el d mandado 
110 ha contestado la exactitud de las partidas de la cuenta de 
foja primera al responder á la d<mand;i, a que se agrega 
que según la declaradun de los testigos, de Toja Teiute y 
seis, veinte y siete vuelta y treinta y tres, examinados al tenor 
de la sexta pregunta del interrogatorio de foja diez y seis la ci- 
tada cuenta no era exagerada y debe ser reputada justa y razo- 
nable. 

l'or esto, y con arreglo á lo dispuesto por el artículo mil cien- 
to noventa y siete del Código Civil : se revoca la sentencia ape- 
lada corriente áfoja cuarenta y dos, condenándose á don Justo 
Aliaga al pago dentro do diez días, de la suma de tres mil uueve- 
cientos ochenta y cinco pesos y dos centavos moneda nacional 
curso legal, con sus intereses á estilo de Uanco desde la fecha 
de la demauda, previa liquidación que praeticar* el actuario. 

líepuestos los sellos, devuélvanse, puliendo notificarse cou 
el original. 

RESUMIS PAZ.— IA1S V. VA- 
RELA. — AHKL UAZ*.S. — OC- 
TAVIO IÍLSGE. — JLAPÍ E. 
TORhfcKT. 
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Contra dot¡ Jwitt 0. Laéónté; *«&•%' comiso 



Sumario. — t" En materia de derechos de aduana, sólo el error 
t vidente, i|ti ■- surye «le la redacción del documento mismo vn 
que se hac la manifestación, eximo de pona.* 

2 a Ka falsa manifestación en la especie es fumada con el co- 
miso de la diferencia de la eapeoie. 



t'ti.sn, -Lo indica ln 



RESOLUCION li E LA ADUANA 

Huí-no* Ain.'í, NnvM.'Kiíirt' 2*' ik* 

Visto lo actuado y atonto el informe que antecede, de loque 
resulta como género du algodón en general á un peso el kilo 
(316) ha resultado sei según la verificación practicada corti- 
nas de algodón imitación guipiur con un peso de 320) tres- 
cientos veinte y nueve kilos á 3 pesos kilo, loque constituye una 
diferencia de especio con arreglo á lo dipuesto por los artículos 
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930 y 1051 de las Ordenanzas de Aduana, declaro raído en co- 
miso dichas cortinas, debiendo mam i festar el interesado en el ac- 
to de la notificación,!*! está conforme en abonar el comiso ú 
hacer abandono del excesfr. Hágase saber, á sus efectos pase á 
contaduría y repóngase lo-; sellos. 

8. HaíOietic. 



VISTA FISCU. 



Itn-ji-.- Air-» Mnr/'t - 1« ■ 1nh:í. 

¿íeñor Jiüéjj ; 

\'.n lo relativo ;i manifestaciones de aduana, nu hay ateuua- 
cimu-s. LasiOrdcnanzi» imponen penas siempre q "chuya Calse- 
dad en la üianífi stacion, con excepción de! caso d«- error vvidou- 
te, e>t. de aquello* que tío admiten duda que saltan á primera 
vista, pün|iio surgen de la redacción del documento mismo en 
que se hace la manifestación. 

La cuestión en este cas», queda, pues, reducida á saber si In- 
diferencia de especie y corresponde pena de comiso ó es simple- 
mente de calidad y corresponde la de dobles derechos. La solu- 
ción no ofrece dificultad ni duda. Hasta enunciarla, para que 
quede resuelta: se maniliesta genero de algodón y resulta cor- 
tinas imitación gnipiiir: 3 e trata, pues, de artículos en cuya ma- 
nifestación no puede liaiier error ni confusión, porque están 
perfectamente hiei, separados en la tarifa, y avaluados de una 
manera bien diversa. Además, es regla establecida que la dife- 
rencia de calidad >e ndiere pura y e\> -lu>irumente á un mismo 
artículo de ta rila, en su relatividad de lin->, bueno ó regular, co- 
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m0l por ejemplo, si se pidiese el despacho He ruso de algodón y 
resultase mezcla de seda y algodón. 

Soy, pues, de opioiptt#e V. 8. Sebe con firmar la resolución 
administrativa. 

./. V. fíustillús. 



t»llo del Juez tvderal 

Buenos Urts, Setiembre M de 1^93. 

Vistos : Considerando que la diferencia denunciada en el 
parte de foja í* está debidamente constatada, y aun ha sido re- 
conocida por el interesado; que el error de que hace mérito el 
apelante no se encuentra en las condiciones eligidas P or ' os ar ~ 
tíottlos 1057 y 1()"í8de ¡a* Ordenanzas de aduana para que él 
pueda ser invocado como causa eximente ó atenuante de pena, 

(¿ue siendo de especie y no de calidad la diferencia encontra- 
da, la pena que corresponde, de acuerdo con el artículo 030 de 
las Ordenanzas, es ¡a de comido de la diferencia, 

l'or estos fundamentos y de conformidad con lo expuesto pur 
. 1 Procurador Fiscal se declara caída en comiso la diferencia de 
valor entre lo manifestado eomo contenido del cajón á que hace 
referencia el parte de foja i" y su contenido verdadero. Kn 
oportunidad devuelvan se á la aduana para su cumplimiento. 



.1. \ . fatfaftfeí. 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



VISTA DEL SESOR PROCURADOR GEtVERAL 

Suprema Corte? 

Hílenos Aírt'i, NovitMiilirr áít di» 

Nada teugo que agregar á lo expresado cotí tanta clarilla»! co- 
mo exactitud po** el Procurador Fhcal ¿ foja 16, y por ello y los 
fundamentos incontestables del auto apelado de foja iH vuelta, 
pido á Y. É. su confirmación. 

Stlfitlilftli" hn'i . 



Fallo ile Im *nprrma Corle 

Buenos \lm, Diciembre, ili de 1H8CI. 

^ ísios: I)*' conformidad con lo expuesto y pedido por el seuor 
Procurador l lenera! y por sus fundamentos, ge confirma con cos- 
tas *-l auto apelado do foja diez y ocho vuelta. Repuestos !os 
sellos, deTtirh'aus". 

BEMAMtN PAZ. — LUIS V. VA- 
HELA .— AREL RAZAS . — OC- 
TAVIO BUMGE. — JÜAH E. 
TORREST. 
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( AUNA rccrxvii 



j;t Fcrmcárrü Ngfa&tít Árgmtiw % contra ttmt l.aix fíeiíofíq, 
¡i»r e^rOffioeién; Ifflfcw formar ion de ti nevo e.ij tedien te. 

Sumario.- -\ r Llamados autos para sentencia, no es admisible 
la ri-clílieaciun de la demanda, alegando que no es det deman- 
dado toda el área expropiada, 

2* Hiena rectificación, siendo procedente, puede liaeerso al 
ejecutarse la sentencia. 



ru.vfi.-ho indica >d 



tullo «1*1 jur/ l->u>rnl 

S.in l.ti¡>. iMnlint <; <!.■ ImíIí. 

Y^vUtos: i "oasidcrando: tjue el representante la Kmpresa 
ha acptadii, desdu su iniciación hasta el llamamiento do autos, 
la tramitación seguida en el presente juicio, por lo que su s ili- 
citud de foja... t sobre formación de un nuevo espediente, fun- 
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dándose en que todo A campo á expropiara. 1 no pertenece al se- 
ñor iíellocq, es ostensiblemente extemporáneo. 

t¿ue aún cuando asi fuera y existieran realmente comprome- 
tidos derechos de un tercero, ellos quedan ¡i salvo y garantidos, 
atenta Ja disposición del articulo 14 de la ley nacional de ex- 
propiación de bienes. 

roí esto y de conformidad cuu las razuue- aducidas por el de- 
mandado, no ha lugar, qon costas, á lo que pretende el actur y 
tráiganse lo> autos como esta mandado. 



Fallu (Ir I» «iiprrmn C orle 

Buenos Aires, l>i-nmltn> í3 de lfflcí. 

Vistos: Atento el estado de la causa y teniendu además en 
consideración que como lo dice el expropiado <m el escrito de 
foja cincuenta y cinco, tas rectificación en pretendidas por ta 
Empresa, pueden hacerse al ejecutarse la sentencia que se pro- 
mnu'ie en esta causa, si aquellas fueran procedentes, 

I'nreftoy fuadameutos concordantes de! auto apelado de foja 
cincuenta y nueve vuelta, so confirma éste ron costas. Repuestos 
los sellos, devuélvalo. 

ItK.NJAUIN PAZ. — t.UIS V. VA- 
HE! A. AÜKL ItA/AN. — OC- 
IA VH» DI >GE. — JlAS E. 
loHltLYI. 
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• 'A USA 4 44 UVIII 



¡hnt \ttreis» SaniuMnrhta, mntm f" suciedad •< Colonizadora 



Sumario. — La iaaccion y el ai laricio ante lo obrado por otr » 
en calidad du administrador, que ol administrado pudo impe- 
dir)' no impidió, importa mandato tácito, y obliga á ésta por 
los actos de administración ijunúdos por aquel. 



t us».— Lo indica La 



tteuleneln ilrl Jum Letrado 

Itt'sM» iil. MíilYft 9 tic 1MI]. 

Vista la demanda instaurada por Don Narciso San tn marina 
contra la sociedad anónima c Colonizador a 1'opulur*, por c<ibro 
(iu TUlí pi-so-ít") centavo* moneda nacional, saldo de una cuenta. 

lítísulta: i¿uu el actor pretindi' que la «Colonizadora* le abone 
esa cuenta por haber tomado lo¿ artículos, tuyo importe cobra, 
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el señor Enrique Farro j el señor Fernando de Brix, en nom- 
bre y para aquella, 

Que aquel era Inspector General y administraba la sociedad; 
y que el segundo liabfa sido nombrado por el primero para hacer 
sus veces. 

El demandado reconoce que Favre era ti'ipectory afirma que 
no tc!ií¡i poderes para administrar; y menos para nombrar ad- 
ministrador subrogante. 

En el término de prueba el actor lia presentado testimonio de 
una demanda promovida por el demandado contra lírix, como 
apoderado del cx-adiniuistradot Favre, para que le entregue 
¡i él, nuevo administrador, tos libros, inmuebles, edificios y úti- 
les de la Sociedad y le riada cuenta documentada de su admi- 
nistración, laque ha desempeñado «arante mucho tiempo. En 
esa demanda recuerda todas las obligaciones que la ley impone 
al mandatario, citando ios artículos pertinentes. 

Él demandado ha confesado, fojas 35 y 34 vuelta, que el ac- 
tual «¡érente señor IMttalugt ha man d.idu publicar avisos lla- 
mando á todos los que hubieren o n tratad eon Favre, á efec- 
to de que presenten los documentos que tuvieren. 

La cuenta, que está c»n formada, ha sido reconocida por 
lírix. 

Considerando; L>ui' el mandato puede conferirse tácitamente 
{artículo |K7:i, íY.digo Civil |. 

<¿ue ól resulta del silencio ó inacción del demandante cuando 
pudo impedir se obrara á su nombre y no lo hizo (artículo 187 i). 

Ante el beeho público, notorio, que Favre y Itrix obraban co- 
mo administrador, el primero principal y el segundo sustituto; 
baya ó no conferido poderes en forma la Colonizadora, A ella la 
obligan todos susactosde administración ejercidas durante años 
á la pltoa luz del sol, sin contradicción ¡tlguua. 

Si ladafwron: a fila exclusivamente eorre-spondc cargar con 
los perjuicios que por su culpable inacción ha producido; y noá 
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los que, do buen* fe, contrataron creyendo contratar con quienes 
públicamente eran consentidos ser sus administradores, má- 
xime, cuando no había otro que talen funciones ni representa- 
ción alguna rio sociedad aquí ejerciera, á pesar de ser ésto el lu- 
gar del asiento de <íus mayores intereses. 

Todas sus tierras colonizabas están aquí, y es donde de- 
lie cumplir sus obli^nciimcs con el inmeiiao número de Compra- 
dores do lotes, y de contratantes do todo género. 

En autos queda plenamente proli¡i.toqui> (al administración 
ejercían: resulta de las afirmaciones del mismo demandado, 
constatadas en el documento auténtico de fojas Ü7 á 30, | del 
llamado del («érente. 

La deuda está comprobada ppf el reconocimiento del es-ad- 
ministrador Hrix, contra cuyo reconocimiento do sé ha alegado 
falsedad ni connivencia fraudulenta; ni ha sido objetada la 
cuenta. 

l*»r ello, condeno ú ta sociedad anónima c Colonizadora Po- 
pular.» apagar, i-nel térmiuode 10 días, á Don Narei.su Santa- 
marina la cantidad de 77l¡ pesos, con 65 contaros mom-da nacio- 
nal, con más el interés mensual del uno por ciento desde el día 
del emplazamiento, y lascosta<de este juicio. 

Regulo el honorario del señor Tort en 15(1 pesos y el de! doctor 
AlsiaaenSO. 

Alfredo Éarodfé, 

Ante mí: 

Enrique Cuevas, 
Secretario, 
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Pililo de I* Nii|»pe»io forte 

Buenos Mtv*, Dieiéitibrfl 

Vistos: Por ^us fundaiuentus, se confirmi con costas la iéti- 
tftneia api lada de ft»j;i cincuenta y una. Repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

iie>jamin paje, h isv. vaiiela. 
■ — a1iel hazak —octavio l»us- 

GE, — Jl A> E. TOIlllfiM. 



Ifaínt Mana Itomriu (ism *!>' Casitas, nuiím thm .ham I, 
Varean* // don Mfnwi't {¡arabio, ¡mr rrsrmon 'Ir WiitmlQ 
id* nrrtvmh; mbi'r avocación df autos, 



Sumario. — So precédela avocación :1c autos, cuando se 
trata de juicios distintos, y tales son el de ce-liro íle alquíleles 
y desatoj.i, y el de rescisión del contrato de arriendo. 
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Vaso. — Durante el juicio seguido por la señoril de Gásbas 
contra Vaeearo y líavassio, por rescisión de contrato ilc ar- 
riendo, Vaucaro alegando que dicha sétima 1« $ había demanda- 
do ante id Jih 7. du Paz por cubro de alquileres y desalojo, pidió 
se inhibiera a! .1 iick de l'así de conocer en esta demanda y se 
remitieran lo* autos al .lujado Federal, 



1 ni!» dr-l J ur*. l->fl*rnl 



Buenos Aires* Mipto 2H de 189$ 

Siendo diferentes los juicios seguidos ante la Justicia de 
Paz, del que tramita ante est«* Juzgad. p t ao ha lugar á la me- 
dida sítlieilada, 

Tedin. 



I'allo di* 1n Kuprriuu 4'orlr 

Bueno.' Itivs. |ii< t. uibn- ->:\ de IMKl. 

Vistos: l J > «r sus finid a montos y teniendo además en con- 
sideración ([lie La parte n» expresa ijue el desalojo pedido ante 
el dinz de Paz se liase en la causal que motiva el juicio que se 
sigue ¡miela Justicia Federal, deduciéndose lo contrarío de 
sus exposiciones, s« etmtinna ion cortas el aulo apelado de fo- 
j a cuarenta. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

liEXJAMIN l'AZ. — LUIS V. V V- 
WM* — AllKL llAÍAN . — 
OCTAVIO IllNGR, — JVAN 

k. ronitEiíT. 




«USA UMA\ 



/'"'.'/, t <jfti'ff> i/ t''ttnp(iñíd t fiititiHt i'l f'\*i*rf>i'nmi tiran Oeste 
Argentino, por vuhru tlv /¿esos; .Win* tasación 



SumariiK — La tuwion d" mereaderías mandadn por srn- 
tencia no cau<a p.>r si cosa juzgada, v puede mt moderada por 
el Tribunal en lo que exceda de la suma cobrada por el inte- 
resada. 



í.Vü-o. — Por sentencia i- entonada se manda tasar las mer- 
caderías que los señores Puig, ligarte y Compañía recl amaban 
al Ferrocarril Gran Ueste Argentino, |n>r Las cu alus cobraban 
eoniM valor t n plaza, la suma de pesos 25 centavos. 

Sombrado perita, éste Tas avaluó en !HW pesos. La impresa 
del Ferrocarril reclamó. 



Vistos y e >nsíderando : la tasación pericial para los 
efectos de cumplir una sentencia ejecutoriada, es parte íntü- 



I alio ilrl Jure i>4rrnl 



Son Juan. Marzo ¿i <!r ¡sft:]. 
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grantede ella, y hace lo la practicada por ponto nombrado con 
las formalidades de derecho y de conformidad de partes, como 
ha sucedido en vi presente caso (fallo de la Suprema Corte, se- 
rie primara, tomo primero, página 12(>). L'or estas consideracio- 
nes no se hace lugar á Las observaciones de avalúo y apruébase 
la tasación def joa 119, con costas, Hágase saber con el origina! 
y repóngase los -sellos. 

L. Echegaray. 



Fnllo de I* Suprema Corte 

Dueños Aires, iJiciunhre á3 «te IKUíJ. 

Vistos y considerando: Que la operación pericial practicada 
á foja ciento veinte, no causa n«>r sí cosa juzgada y se halla 
por lo tanto sometida ;i la prudente apreciación judicial. 

Que según lo espresa la parto ilel demandante, los resultados 
de la citada operación pericial se deben á que el perito ha to- 
mado en consideración no sólo el valor délas mercaderías, sinú 
también el interés del capital que ellas representan (escrito de 
foja ciento veinte y cinco). 

Que el perito ha tenido por único encargo estimar el valor 
de las mercaderías non entera prescindencia de interés, ¡í cuyo 
pago se provee en otra forma por las sentencias ejecutoriadas 
de fojas setenta y nueve y ciento ocho. 

Que con tal antecedente no es posible aprobar la estimación 
de foja ciento veinte y hay razón para aceptar come justo el 
valor que cobró el demandante al instaurar su demanda y que 
hoy acepta el demandado. 

Por esto, se Tevoca la sentencia apelada de foja ciento veinte 
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vuelta y se declara que la Empresa demandada debe pagar al 
actor la suma de trescientos veintiocho pesos veinticinco centa- 
, vos moneda nacional, que ¡ir roja la euenta de foja dos, con 
sus intereses, como e*tá mandado. Repuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 

í;K>JAMI> l'AJ!. — LLISV. VARELA. 
— ABEL líA/.AX.- — OCTAVIO ETtlM - 
CE, —JWS E. lílllllENT, 



CAUSA (iCM\I 



Et Coronel fían Curios Sármtetito, cund a et Interventor \acio- 
nal tk la ¡auivincm de Humos \ircs, fior jactancia; Sobre 
competencia. 



Sumara*. —VA Interventor Nacional en una Trovíucia no 
representad ésta, y la controversia rjue se suscita con inotiro de 
sus actos no corresponde ¡i la jurisdicción originaria de la Su- 
prema Corte, aunque pueda versar en ollas el interés de la Pro- 
vincia. 
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CflfO, — Lo indica la siguiente 



1>F,MaM>\ 

Buenos \ire%, Noviembre II di* lij'W, 
Stt/irenm t'ortr df Justicia Moví/; 

(Jarlos Sarmiento, constituyendo domicilio legal en el estudio 
del letrado que me patrocina, calle de Esmeralda, número 10K, 
respetuosamente ro mpurczcn y expongo: 

(¿ue i'im fecha H del actual, el señor < 'uuiisionado nacional 60 
la provincia* de Ihienos Aires, y su secretario en el derarta- 
im-ntodel ramo, expidieron el decreto adjunto. á propósito del 
campo destinado al ensanche del ejido de Chacabuco, cuyo in- 
mueljle adquirió eí suscrito en remate público, del líanco Hipo- 
tecario de la mencionada provincia. 

En ese decreto el señor Interventor, arogandose la suma de 
los poderes correspondientes á un Estado Federal, en cuyo te- 
rritorio sólo ejerce transitoriamente facultades limitadísimas, 
H* liacc juez y parte, de el ara la nulidad del contrato, manda 
pasar ciertos antecedentes á la justicia criminal, dispone que el 
señor Fiscal de Estado inicie acciones reivindicatorías, ordena 
el allanamiento de la propiedad particular, disfrazada bnjo la 
forma de una inspección, que practicaría el departamento de 
ingenieros, y por último, preceptúa que la resolución de la re- 
ferencia sea puesta en conocimiento de la Municipalidad deClia- 
e, i buco. 

Nada de esto me preocupa, Exmo. señor: mientra haya jueces 
en el país ese decreto será un edificio falto de bases destinado :i 
caer bajo el peso de su propia inconsistencia. Ni los hechos en 
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que pretende fundarse son ciertos, ni los funcionarios que le sus- 
criben tienen atribución para dictarle. 

Sobre todo, en casos como el que ile termina la intervención 
actual en la prorincia de Iluenos Aires, los agentes del Poder 
federal presiden la reorganización conslítucíonal de las auto- 
ridades públicas, cu el modo y forma prescritas por las leyes, 
pero sin mellarse para nada en la vida meramente administra- 
tiva de los respectivos listados, salvo detalles consecutivos, á 
que Lodo poder interino debe necesariamente proveer. 

Otro es el móvü que determina mí actitud. 

MI señor Comisionado, invocando, con ó sin facultades, la per- 
sonalidad jurídica de ta provincia de Buenos Aires, se atribuyo 
derechos acerca de una propiedad correspondiente -a ini exclu- 
sivo dominio. Si las tiene ó no, Vuestra Kxcelcucia lo resolverá 
oportunamente, con su alto criterio. Mientras tanto yo no 
puedo encarar el asunto sino buju su aspecto aparente,- si so me 
permite la locución, es decir, la provincia de Buenos Aires, 
jactándose de pretendidos derechos de dominio, sobre bienes 
pertenecientes al patrimonio de un vecino do la Capital na- 
cional. 

Hajo este punto de vista, el decreto no puede ser más claro. 
Sostiene que el campo no puede ser vendido en la forma rela- 
cionada, que uo lia salido del poder del erario, y que, por lo 
tanto, debe retrovertir á él. 

Así las cosas, Excelentísimo señor, el tiempo pasa sin que el 
señor Fiscal de Kstado deduzca m»s acciones profusamente 
anunciadas en los grandes órganos de publicidad del país, cotí 
gravísimo perjuicio de mis intereses inórales y materiales. 

Más aún: Vuestra Excelencia sabe bien que, mientras una 
sentencia ejecutoriada no haya pronunciado la nulidad de la 
venta, el campo es de mi exclusivo dominio, y, en consecuencia 
debo ser respetado, tanteen la propiedad como en la posesión, 
para cuyo mantenimiento puedo rechazar la fuerza, por medio 
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de la fuerza, cualesquiera que sean los resaltados, con arreglo 
al texto expreso de la ley. 

Entretanto, notificada la municipalidad de Chacabuco del 
decreto del Interventor, dicha corporación lo lia interpretado, 
en ana forma inconciliable con las mis primordiales garantías 
del individuo y de la sociedad. 

El Comisario local, acompañado de nn miembro de la munici- 
palidad de Chacabuco, con quien tengo pleito pendiente, á 
causa de mi contrato de arrendamiento sobre una fracción del 
mismo i iiniii /ble, se La constituido en el campo, y á pesar de 
la legítima resistencia de mis encargada, procedió á inutilizar 
tranquera*, destruir alambrados, romper á martillazos bis can- 
dados de aquellos, y por último, á declarar camino publico un 
bien de mi pertenencia incuestionable» bajo los más serios 
apercibimientos contra quien desconociera tan arbitrarias 
medidas. 

Üú que de tales antecedentes emergen acciones judiciales 
de otro linaje, 

Pero como todos estos atentados, cometidos á la ¡[sombra de 
la autoridad nacional, cor roboran la imprescindible neersidad 
de mi actitud, me conceptúo en el deber j en el derecho de 
(raerlos á conocimiento de Vuestra Excelencia. 

En síntesis, Excelentísimo señor, el Comisionado Nacional, 
sediciente depositario de la personalidad jurídica de la provin- 
cia de Buenos Aires, opina en tal carácter, que mi campo perte- 
nece al patrimonio de dicho Estado. Ilespues de lanzado el 
ruidoso decreto, cuyos conceptos afectan mis intereses y vul- 
neran mi decoro, el señor Fiscal de Estado se cruza de brujos, 
en vez de promover las acciones á que se considera con derecho 
elíuterventor. No es posible subordinar taelicicía de mi título 
ala voluntad discrecional di- diclio funrionarío y basado en tan 
sólido fundamento, vengo á promover ta correspondiente acción 
de jactancia. 
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Y.n consecuencia de lo expuesto, á mérito tic loa hechos rela- 
cionados, de lo dispuesto en el título undécimo del Código de 
Procedimientos, aplicable "Á los Tribunales Federales mientras 
no contraríe mi ley ercrcionul, que no legisla el punte, y de las 
disposiciones consignadas en los preceptos pertinentes de las 
leve» espaíiühs, curres ponde y á Vuestra Excelencia pido: 

1'* Se me tenga por presentado en forma, con el periódico 
acompañado, y por constituido el domicilio legal en la calle y 
número indicado ; 

2" Se intime, por el conducto correspondiente, al señor Co- 
misionado N.iciunal de la provin -iade Buenos Aires, manifieste 
si es ó no cierta la exposición que da nacimiento it la acción 
instaurada ; 

il Q S>- nte dé vista del resultado, para gestionar en oportutu- 
nidad ln pertinente \ mi derecho, 

¿*or tanto: Dígnese Vuestra Excelencia proveer en todo de 
conformidad con loque dejo solicitado, por ser así de estricta 
justicia. 

Otrosí digo: Qtifl á eféctode justilicnr la jurisdicción origi- 
naria de Vuestra Excelencia en este asunto, presento el tesfí- 
ui"uiíj d<* las dos perdonas hábiles y mayores de ío'la excepeion 
que sn-eriben conmigo el presente escrito, como suficiente de- 
claración d" que saben y les consta qui- tengo mi domicilio en 
esta Capital, calle del Pilar, número 1500. 

Sírvase Vuestra Excelencia, tenerlo presente, por ser tam- 
ifien justicia. 

Jorge A njrrirh. — Carlos Sar- 
miento. — limnun Gonzá- 
lez. — Jorge finios. 
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VISTA OBI. SfcSOlt I'IVOCÜIIADOII r.ESKKAl. 

Suprema Cmíe: 

Hut'iLiM Air»?*. iHcii'itiiirc I de IWtl. 

La Constitución Nacional, ífii** en su artículo sexto atribu- 
ye aHi«bi«rito Federal l.i facultad de intervenir cu el territo- 
rio de las provincias, relio re t'sa intctVepcioil á propósitos 
esencialmente pulíticos: garánfcit la forma de Gobierno Uepu- 

iones exteriores y sostener ó restablecer 
autoridades constitucionales, si hubiesen sido depuestas 
por la sedición, ó por invasión de otra provincia. 

ha intervención corresponde, en la división de los Poderes, al 
Gobierno Federal, y á objetos de carácter político, mal es él 
establecimiento 6 restablecimiento de sus poderes constitu- 
cionales. 

No parece por olio, que los ínter rento ros nacionales puedan 
ht demandados unte La jurUdiccion originaria de Vuestra 
Excelencia. 

l'ara que el ejercicio de esta jurisdicción proceda constitucio- 
nal iii"tite, s«- requiere, según los artículos cien y ciento uno de 
la Constitución, que la provincia misma sea parte como deman- 
dante ó demandada . 

Pero en la demanda deducida, no se trata de actos de las au- 
toridades de la provincia d" Uuenos Aires, sínú de una demanda 
de jactancia, contra el Interventor Nacional, que no ejerce 
jurisdicción autorizada por la provincia, sino la nacional, á 
nombre y por ¡tutorizacion del Gobierno Federal, limitada á los 
objetos de la Intervención autorizada por la Constitución y la 
ley del Congreso. 
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Si una provincia puede ser demandada y traída al Tribunal 
de Vuestra Excelencia por razón de actos emanados de su perso- 
nería jurídica» no puede svrlo el Gobierno General, según el 
testo constitucional y la jurisprudencia que ha lijado su alcance. 

Y como el Inter ventor Nacional procede como autoridad oa- 
oionui, en virtud de una delegar ion de facultades limitadas eu 
la Constitución y ley especial del Congreso, no está compren- 
dido en ninguno de los incisos del artículo constitucional ci- 
tado, ni de la ley de li de Setiembre de mil ochocientos sesenta 
y tres, que por su artículo primero rige la jurisdicción origina- 
ria de Vuestra Excelencia. Pido á Vuestra Excelencia se sirva 
así decláralo. 

Stt (tinta tío Kirt. 



FhIIii de In Suprema «T«»ri«* 

Buenos Aire., liii-icmbri' 33 de 1893. 

Vistos en el acuerdo : La demanda presentada ante esta Su- 
prema í'orttí pretende dirigirse contra la provincia dé Buenos 
Aires, representada, á los efectos del juicio, por il Interventor 
Nacional Doctor Lucio V. López. 

Para resolver si ella procede ante la jurisdicción originaria 
de esta Corte, es menester ante todo, averiguar si la Provincia 
de Dueños Aires es parte en este juicio. 

El artículo ciento uno de la Constitución ha determinado, y 
taxativamente» el alcance de esa jurisdicción originaria» y esta 
Corte» en diversos fallos, ha declarado que no basta que una pro- 
vincia tenga interesen el pleito» sino que ms indispensable que 
la provincia misma aparezca en él, como parte, para que esa 
jurisdicción proceda. 
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A estos efectos, las provincias deben estar representadas por 
sus legítimos mandatarios; es decir, ñor aquellos funcionarios 
que, dentro de las instituciones ípcáles, tico n el Gobierno y la 
administración del litado y déla persona jurídica que se lla- 
ma Provincia, y son responsables de todos sus actos, como tales 
gobernantes y administradores noto la misma provincia. 

Según se desprende de los propios términos de la demanda, y 
es de pública notoriedad, la provincia de lí uenus Aires está ac- 
tualnn nte intervenida por el Cobierm; Federal, y los liedlos que 
la fundan son acto* del funcionario que allí desempeña el carne- 
ter de Interventor nacional. 

La ley número dos mil nueveeientos cuarenta y siete, de diez 
de Agosto de mú ochocientos noventa y tres, pe ordenóla inter- 
vención en Buenos Aires, le señaló preeisamentv, como misión, 
la de reorganizar sus poderes públicos, con arreglo á la Cons- 
titución y ta-: leyes de U Provincia, lo que impurta dejar esta- 
blecido que, p ira el i'ongreso, la intervención su enviaba a una 
provincia, donde no existían autoridades lo 'ales. 

K1 Interventor Nacional encardado de llevarla acabo no tiene 
ninguno de los caracteres que, dentro de las instituciones loca- 
les, tienen y deben tener los funcionarios encargados de repre- 
sentar á las provincias, en cualquiera de >*u* dos condiciones, ya 
como Estadb de la l'tiíoii Argentina, ya como persona jurídica. 

Kse Interventor "S sólo un representante directo del Presi- 
dente de la RépÜbliCB, que obra en una función nacional, en 
representa-ion de (51, al efecto de cumplir una ley del Congreso, 
sujetándose á las instrucciones quede aquél reciba. Su nom- 
bramiento no tom i origen en disposición alguna provincial; y 
sus actos no están sujetos ni á las responsabilidades, ni á las 
accione^ que h, s leyes locales establecen respecto desús propios 
gobernantes, sínó á aquellos que el Poder Nacional, en cuyo 
nombre funciona, le imponga. 

SI ÉMtal Ejecutivo de la Nación, al mandar cumplir la ley 
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número dos mil novecientos cuarenta y siete, de diez de Agosto 
de mil ochocientos noventa y tres, que ordenó la intervención 
en Buenos Aires, ha dado también ese carácter al Interventor, 
declarando, en dos de lus con>iderairlos del decreto d<* veinte de 
Setiembre de mil oclioeient'« n iventa y tres, referente á ella: 
Que la sancionada para La provincia de liuenos Aires se pro- 
pone la organización de los poderes públicos,» *7" Que los 
Ínter ventores son meros acotes del tíohierno Federal, ú cuyas 
instrueciuiies deben a justar su conducta y el desenvolvimiento 
de la intervención ». 

De todo lo expuesto, resulta que la pnivinei t de IJueno^ Ai- 
res, en sus condiciones actuales, sin gobierno constitucional 
propio, sometida á la acción de la intervención del <ínhk-nio 
Federal, en virtud de la ley del fun^rreso^ no tiene repr, otante 
legal que pueda asumir so personería ante e-t.i Suprema Corte, 
ni puede tampoco renmoct rse en .1 Jntervetit r Naeimial, el 
Gobernador de la provincia, ú quien el artículo sesenta y nueve 
de la ley de Ptaeudimientos, catorce de Setiembre de mil 
ochocientos sesenta y tres, exige que se uotílique la demanda 
Cn los juicios efl que una provincia sea la demandada. 

lie-ulta de esto-, principios , que cualquiera que fuese la e\- 

teii^nu de famltadi". q I Presidente neordase al Interventor 

que le representa en l.i provincia de lineóos Aires, ellas serían 
siempre ejercidas en nombre y por autoridad del Gobierno fe- 
deral, y no en nombre de la provincia de Rueño* Aires. Si el 
acto del interventor nacional que motiva la demanda afeeta -i 
la pruvincia de liuenos Aires, 

verse en este m-'inento. ni su solución necesaria en el cato 
ocurrente. Tero lo que es fuera Üé duda, es que. sea cual fuere 
el carácter ó ta naturaleza d- * se acto, él no nace del Interven- 
tor nacional el representante legal de la Provincia para estar 
en juicio ante esta Suprema Corte, y. por tanto, nu puede mo- 
tivar una acción ante su jurisdicción originaria. 
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Par» que esta jurisdicción proceda, no basta que una provin- 
cia tenga m¡ís ú monos interés en un pleito, ■'> que sus derechos 
ú obligacioio-s so,l 11 invocada* en «d juicio. La jurisprudencia 
y la ley exigen que sen la provincia misma la que sea parte en la 
causá, y en ci ca-^o ocurrente no existe esa circunstancia t por 
m;is que el recurrente confunda eti su demanda á la Provincia 
y al Interventor nacional. 

Por éstos fúndame u tus y de acuerdo á lo establecido en el 
artículo tercero de la ley de Procedimientos Nacionales y con lo 
dictaminado y pedido ['<>r el sefuu- Procurador Genera) , se de- 
clara que esta Suprema Curte no tiene jurisdicción originaría 
para entrador eu la acción, deducida; y repuestos los sellos, ar- 
chívese, podiendo notificarse con el original. 

benjamín paz.— mis v. Va iie- 

I X, A HUI. HAZAS (CD (iist- 

déncia). — octavio ulnce. 

— Jt'AN B. TOHHENT. 

DISIDENCIA 

Wstus en ül acuerdo : Para resolver si procede la jurisdic- 
ción ori^inuna do esta Suprema Curte en la demanda de jac- 
tancia que ante ella lia dilucido el < oromd don ('árlus Sarmiento 
contra la provincia de Buenos Aires, pidiendo ^e imtieuda con 
el Interventor nacional doctor Lucio V. López. 

Considerando: Que según los términos de los artículos cien 
y ciento uno de la Constitución Nacional y primero, inciso pri- 
mero de la ley sobre jurisdicción y competencia de los Tribuna- 
les Federales, de catorce de S.-tieuibrc de mil ochocientos se- 
senta y tres, corresponde ú esta Suprema Curte conocer origina- 
ria y exclusivamente de las causa? civiles que ver-cu entre una 
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provincia y algún vecino ó vecinos di; otra, ciudadanos ú sub- 
ditos extranjeros. 

Que es del género expresado la demanda que el Coronel Sar- 
miento, en calidad di- vecino do esta Capital, ha deducido con- 
tra la provincia de Un o» os Aires, quejándose de un decreto 
administrativo, que dice lia sido expedido por el Interventor 
nacional que ejerce actualmente el gobierno le dicha provincia, 
pues tal demanda, c uno apareen do su* propios términos, es 
traída nominal y directamente contra la citada provincia, por 
un acto de gestión inmi dint"de los interese lineales de la misma i., 
que pi rjudica.segun se aVivlen-rlsos é intereses de 1 reclamante. 

tjuf considerada la cansa del doble punto de vihta indicado, 
no liay ciertamente motivo alguno pata dudar que procede la 
jurisdicción originaria de esta Suprema Corte para conocer en 
el presente easo, desde que so han llenado los requisita que la 
Constitución, la ley y la jurisprudencia déla misma Suprema 
Corte, lian establecido al efecto, 

Qtio rio hay tampoco motivo para abrigar esa duda por rasara 
de la (dase de gobierno que lia llevado á cabo el acto que da 
luij.tr al juicio que -e promueve, ó sea por la circunstancia de 
que eslttndó aOttíttlmOiito intervenida por el Gobierno Federal 
la provincia de Buenos Aires, la autoridad que allí impura se 
ejerce :i nombre de la Nación: primero, porque ;i los efectos déla 
jurisdicción, basta que se encuentren cumplidos los extremos que 
so lían mencionado, y que la Constitución y las leyes de la Na- 
ción requieren, paraque surja el fuer > originario que ellas difie- 
íen á la Suprema «orle, á saber: demanda nominal y directa 
contra una provincia, can -a civil y acción de un vecino de otra 
provincia ó de la Capital: segundo, porque el acto que >c reclama, 
^e ha llevado á eabn iie-tíonando directa c" inmediatamente, ¡otO- 
Tese?, eeonómi'-o- que >e consideran propios de la provincia de- 
manda-la, y no de la Nación ni de ot ra persona alguna; y terce- 
ro, porque el gobierno déla intervención, aunque debe funcionar 
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principalmente con finos políticos, ó sea, para efectuar tan pronto 
como sea posible la reorganización de loa poderes públicos de la 
provincia, no tiene, sin embargo, ai puede tener su acción limi- 
tada exclusivamente áesos primordiales objetos, sinó que debe 
ejercer y cumplir de hecho y de derecho todas las atribuciones, 
(odas las facultades y todos los deberes que correspondan al Po- 
der Ejecutivo de la provincia, conforme á la ('onstitucteu y las 
leyes déla misma, pura tutelar y mantener incólumes todos los 
intereses y derechos pertenecientes a la provincia, tanto en el 
órdeu p dí l ico como social y económico ; porque en la aeefalía 
de sus poderes y mientras ellos se reorganizan, la intervención 
tiene gué garantizar al pueblo de la provincia el guce y ejerci- 
cio desús instituciones, llenando las exigencias supremas de su 
vida administraliva, que no se entiende ni puede entenderse 
paralizada, ni interrumpido en momento alguno, por el hecho de 
la intervención. 

Que aunque la Constitución Nacional, al atribuir á la Supre- 
ma Corte jurisdicción originaria para conocer en las demandas 
contra una provincia, no lia determinado cuál de los poderes de 
ésia hade tener su legítima representación en el juicio, lo ha 
hecho sin embargo el Congreso Nacional, estableciendo por el 
artículo sesenta y nueve de Ja ley de 14 de fíeriembre de 1863 
sobre procedimientos de los Tribunales Nacionales, que cu las 
causas en que una provincia sea parto, el emplazamiento se liará 
por medio de olidos dirigidos el uno al Cobcrnador y el otro al 
Fiscal ó Procurador d la provincia. 

Que del mérito de cjta disposición, despréndese con claridad 
que para tener por debidamente emplazada á una provincia en 
el juicio que se le promueva, has ti que la demanda se entienda 
en primer lugar con la persona que legalmente ejerza la funcio- 
nes de gobernador, y que ella nombre el apoderado que ha de 
representar sí la provincia ante la Suprema Corte, como habido 
y es la práctica que se lia seguido constantemente en ella. 
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Que en apoyo de esta conclusión y pava comprender todo su 
alcance conviene tener presente que la ley nacional que ordena 
se emplace aUiobernador y al Fiscal de la provincia para estar 
en juicio, no ha hecho distinción de la dase de gobernador que 
haya de tenor la provincia demandada y que tanto podrá ser la 
persona elegida por SU elegió ele-'toral para ese destino, coma 
el ítiítównario á quien por muerte, renuncia ú destitucipn de 
tí olj- fnadot litulat llame tá Cmistitiieiim ú la ley á d< empeñar 
BUS fnuciUUeSí Í bien la persona qut- con el nombre d- Inter- 
ventor Nacional se halle ejerciendo el gobierno de la provincia, 
por haber sido legalmente intervenida y mientras se orguniziin 
sus poderes públicos. 

ijuc este gobierno de la intervención, autorizado y e-msugra- 
do por la Constitución Nacional, y que encuadra y cabe dentro 
del m-eauísnm hMilucjoual propio de cada una de las provincias 
en las circunstancias excepcionales en que él se lleva a cabo, es 
tan elicii'Ute. tan legítimo y tan completo para sus Unes -n las 
¿pocas extraordinarias para que es creado como el de elección 
popular ó el del f uneionario que la* mismas instituciones de la 
provincia intervenida consagra Jjara las épocas normales, y no 
puede decirse del uno nnisque de! otro que no sea un gobierno 
esencialmente propio de la provincia, igualmente .diea/ en sus 
actos siempre que se desenvuelvan en la esfera de las atribuciones 
que la Constitución y las leyes tes hayan trazado- 

i}ue toda la diferencia sobre este punto, consiste cillas formas 
déla designación material de uno y etru gobierno, el de la in- 
tervención y el de la elección popular, repintando ambos, 
empero, los interese^ de la entidad política y jurídica que go- 
biernan, sin oue obste para esto que las respetivas responsabi- 
lidades personales puedan y d*ban hacerse efectivas ante 
diferentes autoridades. 

Que no puede alegarse, por lo tanto, con éxito, para negar la 
representación d- la provincia en la persona del Interventor, 
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liis circunstancias de que tus actos de éste en el gobierno de aque- 
lia sea» actos de la autoridad nacional, por ejecutarse |ior un 
Comisionado del l'od<r Ljeentivo de la República y bajo las 
ni ib.'Mí S iustnh'üiunes rpiu ésto lo comunica, porque esta cir- 
cunstancia, tiu desnaturaliza vi carácter de sus actos cuando 
afectan especialmente derechos lineales ó del dominio de los 
bienes, de suerte <i nt? dejan de considerarse de ínteres exclusiva 
de la provincia p- *r Ja calillad del que los ordena ó lleva ú cabo, 
romo uu dejaría» de afretar, pur ejeinjilo. a un pupilo ó á una 
testamentaría, y curres potidcrlea exclusivamente los actos que 
practica cu su respectivo Interés l-1 tutor ó el albaceu, ni se 
diría qiie éstos no pueden representar á mi» ó á La ulra, porque 
atendida su condición personal y los intereses que les fueren 
propios, no pueden ser personalmente demandados ante el Juez 
de ja tutela ó de la testain' litaría respectivamente. 

l*or estos fundamentos *e declara que esta .Suprema Curte es 
cumpliente para conocer un la demanda prumuvida poreK'oro- 
n el Don (.arlos Sarniento contra La prn viuda de Buenos Aires; 
y en consecuencia comise traslado d<- «lia, librándose lus oficios 
correspondientes, liopóugaseel papel. 

Vi; EL DAZAS. 
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« AINA «llAMI 



Don Antonio Santa María, muirá ta Maniripaiidmt tH Hila- 
rio : sobre privilegio, exoneración de impuestos y 'taños y 
perjuicios. 



Sumario. — i * Veiicidu el término durante el una! se bu cou- 
cedido el pnv¡l%'io de exoneración de impuestos, éste debe ser 
declarado cailuco. 

2'- Los impuestos pt-rcinidns que corresponden a la época 
Ulterior al vencimiento del privilegio, <k*ben ser defU'-dtos con 
intereses ... 



Caso. - - Lo indica <■! 



1'Alln fiel Juez Frdrml 



Y vistos: los iniciados por la Kmpresa de', gas contra la cor- 
poración municipal di* esti ciudad, sobre existencia de privile- 
gios para la elaboración y suinijii>lro d«l gas- hidrógeno para 
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alambrado en esta ciudad, exoneración de impuestos á dicha 
Empresa, danos y perjuicios, etc. 

Resalta: i° Que con fecha 16 de Julio de 1867, la Legisla- 
tura de esta provincia dictó la ley de esa fecha aprobando e! 
contrato celebrado entre la cor por ación municipal y el señor 
Leopoldo Arteaga, del mismo año, concediendo aquella á este 
privilegurpo^-el suministro expresado. 

2^ -4íue entre las bases acordadas por aquel contrato y san- 
cionadas por la ley predicha, se encuentran las siguientes: 

«toe S*. A los seis meses de esta freha empezará Arteaga lo* 
trabajos para el es ta ble cimiento de la fábrica y aparatos nece- 
sarios y dentro de un año de la misma fecha empezará á ilumi- 
narse las ralles de Ja ciudad. 

* fiase / í\ La Municipalidad entregará al señor Arteaga un 
terreno bajo en la costa del río Paraná lo más prüximo posible á 
la ciudad, que deb. rá constar de cien varas de frente por ciento 
cincuenta de fondo, extendiéndose el correspondiente título de 
propiedad y cuyo terreno queda afectado al cumplimiento del 
presente contrato. Kste terreno le será entregado por la Muni- 
cipalidad al señor Arteaga dentro del termino de dos meses 
de lirmado este contrato, y sertl ih>*tl<> la fecha que otorgue la 
t'xrritHra, ffc ifawle partirá el trrmiim de u n año en que el señor 
Arteaga está tvmpmmrtidu á itnmnmr á t f as esta ciudad, según 
lo estipulado por los artículos dos y tres do este contrato. 

* lime ¡1. Don Leopoldo Arteaga tendrá el privilegio ex- 
clusivo durante veinte años para elaborar y suministrar el gas 
hidrógeno en esta ciudad y durante este término no podrá esta- 
blecerse otra empresa con ose objeto. 

« toe l 2U. La municipalidad solicitará de la Legislatura pro- 
vincial la exención de todo impuesto ó contribución local á to- 
dos los terreno* y edificios máquinas y materiales de la fábrica 
del gas. i (Documento de fojas una á seis). 

3 o Que inmediatamente de dictada la ley aprobatoria del 
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contrato referido, éste se elevó á escritura pi'iblicíi y el concesio- 
nario tomó posesión de los terrenos paTa lasunnstrncciones de la 
Usina, y terminados estos trabajos eoni"iizó á iluminar la ciu- 
dad del Rosario en el mes de $TovieiBtyr&4e 1869; todo no obs- 
tante no haber la Municipalidad eserhnrádole los terrenos ofre- 
cidos. (Confesión liecba pur la empresa demandante ¡i fojn 
catorce de mi e^crilo de demanda). 

4" Que la concesión beclia á Arle.iga ttüS adquirí la bajo las 
m¡*mas bases por los señora Maeiá y Compañía en (\ deOetubro 
de 1871. pasando luego;» ser propiedad de don Miguel Frias en 
;í1 de Marzo de 1881, f|uieu enajeno la mitiid al señor Santa 
Maria (actual demandante), en iMnbre del mismo ano, adqui- 
riendo éste la otra mitad cu Knero de 1882, según lo expresa la 
Municipalidad en el párrafo quinto de su escrito de foja ciento 
cincuenta y dos. 

5" Qtie en este lapso de tiempo surgñ ron distintas gestiones 
y arreglos entre la Municipalidad y los propietarios de la em- 
presa fiel gas, sobre mayor ó menor extensión ríe los terrenos 
concedidos « n el contr ito, etc., y que no esdel caso entrar íl de- 
tallar, por no cr- er que ellos lb-vcn consigo elementos necesa- 
rios para el fallo de esta causa. 

ti' Que la escrituración de los terrenos para la empresa del 
gas se extendió por la Municipalidad á favor de dicha empresa, 
recien el año de 1883. 

7" (¿ue á mérito de la demora causada por los iucídenles 
suscitados entre la empresa demandante y la corporación de- 
mandada, esta última sancionó, con fecha 7 de Diciembre de 
1875, una ordenanza en la cual entre otras disposiciones refe- 
rentes á la empresa del gas, Ggura el siguiente artículo: c7" 
Fíjase el dia 2 de Duero de t87:* como la época desde la cual 
principió;! correr el privilegio de veinte anos concedido ¡i la em- 
presa (Digesto municipal, edición de 1HÍK), foja sesenta y ocho). 

H° Que la Municipalidad ha resuelto gravar últimamente á la 
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empresa del gas con un impuesto de tres mil pesos moneda legal 
y ha comenzado, además; ¡í cobrar á la misma otros impuestos 

menores:. 

U fyaé con c*t->s antecedentes ta empresa adora solicita se 
decían* por cite Tribunal ijtte la paite demaridada está obligada 
ií respetar el privilegio de ta demandatile por todo el tiempo que 
le falte para cutí pie tur los reíale años desde que otorgó las 
escritura* :i que se reliere U cláusula catorce del contrato, esto 
es, Hasta el siglo entrante, ufío de 1003; ó por lo menos basta 
(jiic expire d término lijado en el artículo siete de la ordenanza 
municipal de 7 de Diciembre de 1875. o sea. hasta el año de 
1HIK»;« en >u (b Ceto. á que la Municipalidad pagua daños y 
perjuicios; como asimismo se declare igualmente que la empresa 
de mandante no está ob%áda á pa<¿ar impuesto alguno, de 
acuerdo COI) la estipulación del artículo Tcintc del tóismq con- 
trato; dejando, por Un, á salvólas acciones personales contra 
los miembros de la corporación municipal por los daños y perjui- 
cios, como representantes de una persona jurídica: condenando 
en costas ú la Municipalidad. 

10° gao la corporación demaudada fundándose, entre otras ra- 
zones, en que el privilegio — si es que éste hubiera sido válida- 
mente concedido p >r la Legislatura provincial— se encuentra ya 
vencido, solicita á su vez sedeelan- que el dicho privilegio lia 
caducado por el verituicnto del plazo, de acuerdo con la ley 
provincial de Julio de 1HG7; declarándose asimismo que la 
empresa está obligada á pagar los impuestos estable» idos por 
la Municipalidad, etc. 

il" Abierta esta causa á prueba por el decreto de foja dos- 
cientos quince, se produce la documental que corre de fojas 
primera á once y las de fojas treinta y una, treinta y cuatro, 
treinta y cinco, cincuenta, cincuenta y tres, ciento treinta á 
ciento cuarenta, doscientos veintidós, doscientos veintitrés y 
doscientos veintinueve. 
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Teniéndose presente lo aducido por ambas partes en sus 
escritos respectivos de fojas ciento doce, ciento cincuenta y dos, 
doscientos treinta y siete y doscientas cuarenta y nueve, las 
cuestiones á estudiarse son cuatro, referentes: la primera, á la 
interpretación de la ley de Julio del G7 ; la segunda, sobre la 
validez de la ordenanza municipal de 5 de Diciembre de 1875; 
la tercera, üobrti ta legalidad de los impuestos cobrados á la em- 
presa por la Municipalidad; y la cuarta sobre procedencia délos 
daños y perjuicios y acciones personales que se reclaman. 



J 



Ley de Julio de t\aj 

I o Que el artículo catorce del contrato celebrado entre la 
Empresa del gas y la Municipalidad del líosario, alestubleecr 
ojie «será desde la fecha cu que se otorgue la escritura de los 
terrenos cedidos á la empresa, do donde partirá el término de 
un ail" en que el señor Arteaga está comprometido á iluminar 
á gas esta ciudad » es claro, preciso y terminante, no pudiendu 
darse áese artículo otra interpretación qne la directa y esplícita 
que ella tiene y es la que el señor Arteaga estaba en la obliga- 
ción de iluminar á gas esta ciudad, después de un año de la fe- 
cha tu que le otorgare la escritura de los terrenos que se le 
vendían. 

2" Que ante la precisión que arroja la cláusula del precitado 
artículo, no puede pretenderse hacer surgir de ella otro con- 
cepto distinto ú contrario de aquel que él mismo expresa, como 
sería el que quiere darle ta Empresa demandante al decir que el 
comienzo del privilegio debe empezar de la fecha de esa escri- 
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turucion, puesto que esa fecha, como la misma contextura 
gramatical de la redacción del artículo lo está demostrando, 
regía sólo para determinar el tiempo dentro del cual el contra- 
tista Artcaga se encontraba obligado á comenzar el servicio de 
alumbrado. 

3 U Que ao obstante ¡a cláusula recordada, ponía á Arteaga en 
el derecho de no minen zar la iluminación de la ciudad hasta 
tanto la Municipalidad no le otorgara las escrituras nno ésta le 
prometiera por los terrenos que se le cedían; la Empresa sin 
duda alguna, por confénieflciaa particulares anticipó el cumpli- 
miento de su obligación, y por c\U el ejercicio de su privilegio, 
comenzando á suministrar luz encimes de Noviembre tic t869 
según queda ampliamente probado en autos por confesión de la 
misma empresa hecha á foja catorce, 

4° Que esc hecho demuestra de un modo «'vidente la renuncia 
que el couse&ionario quería hacer del derecho enunciado, pues 
habiendo podido, en virtud de! contrato, esperar la terminación 
del año posterior al otorgamiento de la escritura de los terrenos 
cedidos en su favor por la Municipalidad para conceptuarse 
recien obligado á empezar el suministro del servicio, pretirió 
hacerlo antes, adelantando con ello el ejercicio del privilegio, 
lo iine estaba por cierto en su derecho ejecutar. 

5" Que esto así j :stableciendo el artículo diez y siete del 
contrato que el privilegio exclusivo concedido á la empresa era 
por el termino de veinte anos, para en ellos elaborar y suminis- 
trar el gas-hidrógeno en esta ciudad, habiendo la misma elabo- 
rado y suministrado la luz referida desde Noviembre de J8G0 
hasta el día de hoy, claro es quu ha puesto en práctica dicha 
empresa por mas de veinte años et referido privilegio, encon- 
trándose, por consiguiente, vencido con eseso el plazo acordado 
y cumplido en Noviembre del ano pasado de 188!) . ei tiempo 
concedido para ejercitar aquel. 

0" Que los antecedentes establecidos ha^ta hacen innecesario 
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invocar el principio inconcuso en derecho y en virtud del cual 
tos privilegios deben interpretarse en un sentido restrictivo, a 
mérito del carácter odioso que revisten, pues pareciendo com- 
probado el goce del privilegio, por todo el tiempo porque fué 
acordado, no se lince pr ciso valerse de aquel piorna para fun- 
dar esta resolución sinú simplemente por vigorizarla en su 
justicia. 

II 

Ordenanza mvnici¡nkl del 7 tic iHvit'uthn 1 ile i">7~> 

7" t jue n^pecto ú la ordenanza de 5 de Diciembre, invocada 
unimismo por la part' 1 "le ta empresa de gas, ella es de una nu- 
lidad absoluta, desde que legislando sobre nu privilegio, cuya 
contestan es del resorte exclusivo del poder legislativo, la cor- 
poración municipal no ha podido establecer plazo alguno para la 
duración de dicho privilegio como en la ordenanza citada inde- 
bidamente lo ha verificado. 

8" Que la exclusividad d*-l dererho que corresponde al poder 
legislativ-i para la concesión de los privilegios de la naturaleza 
que e - discute está rn onocido por la misma partí* de la empresa 
demandante, desde su origen, al recurrir como lo ha hecho á ta 
Legislatura de Santa-Ké para la aprobación del contrato cele- 
brado á su respecto con la Corporación municipal. 

9" íjue la Municipalidad, como persona jurídica, no tiene 
existencia sinó dentro de loa límites de su ministerio (artículo 
treinta y seis del í'údigo Civil), y por tanto los act<>s en que se 
extralimite, son nulos, pudiendo y debiendo el Juez declararlos 
de olicio y aún sin petición de purt" si-gtin lo dispone el articulo 
mil cuarenta j siete de igual código. 
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10' Qucel argumento de U Empresa, de que el autor de tina 
nulidad no puede invocarla en su favor, no es aplicable al caso 
xub'jufhcv, en r|ife no se trata de una nulidad relativa, artículo 
mil cuarenta y ocho, unirá en La cual sólo procede su declara- 
don á petición de interesado y nodcolicio por el Juez, sinú de 
una nulidad absoluta y por lo tanto susceptible de esta última 
declaración, según la prescripción del artículo mil cuarenta 
y siete. 

1 1" Que á caracterizar esa nulidad absoluta en el cas», con- 
curre: primero, el hedió de ser prohibido comoquedademo>tradu 
t i objeto principal de la ordenanza municipal, el privilegio, de 
resorte exclusivo para su concesión del poder legislativo; y se- 
gundo, el de revestir esa ordenanza lo^ earact<res de una ley de 
úrden público, que viene en sus efeclos á herir los derechos de 
terceros, sustrayendo de su acción el ejercicio de una industria 
lícita, cual <-s la fabricación y suministro d<- g lo-hidrógmu, á 
conceouencia del monopolio concebido. 

íá' (¿ue la nuUdad de qucadolccc la ordenanza predicha. ma- 
nifiesta con siguientemente no puede hacerse depender de ella 
efecto alguno válido, y por tanto que sería inútil que la i'orpo- 
poraeion la derogase por utra disposición contraria y como lo 
desea el actor, máxime cuando se encontraba iniciado el pleito 
sobre la validez di 1 ese acto municipal, debiendo por tanto ésta 
esperar el fallo judicial que correspondiera pronunciarse ú su 
respecto. 

III 

/ niftu es/os Mu u ir i)m tes 

i:) 1 Que cOMáo se tiene ya declara-Jo por este Tribunal en el 
considerando quinto del auto de foja cuarenta y siete, coulir- 
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mado por la Corte Suprima á foja ochenta y cuatro, si bien es 
cierto que ta Justicia nacional es incompetente para entender en 
los juicios que versen sobre impuestos provinciales ó municipa- 
les, esa incompetencia debe entenderse pira el cuso en que sin 
ventilársela constitucinnalidud de esos impuestos se trajese esa 
cuestión ante ella de una manera aislada sin vinculación algu- 
na cjn otras, que por su origen, llevaran en sí el Tuero federal, 
formando parte de un todo sujeto á su jurisdicción, en su 
calidad de principal y accesorio, romo sucede en un contrato 
compiejo como el presente, llevado á cabo por una persona 
jurídica civil . la Municipalidad, y otra de existencia visible 
(la empresa del gas i ambas sin privilegio alguno y si sometidos 
á la jurisdicción nacional, y si sometidas á la jurisdicción ge- 
neral. 

!-t° Que esto así, este Tribunal es portante competente para 
el conocimiento de la cuestión accesoria del impuesto que se 
discute, y por ende puede y debe emitir su fallo, en el caso 
actual, sobre la legalidad ó ilegalidad del mismo. 

i5° Que así, cumplido como so encuentra el término de los 
veinl" anos, que eu calidad de privilegio para la explotación del 
alumbrado, le fin* acordado ú U empresa actora, las demás cláu- 
sulas del contrato de foja una, accesorias del objeto principal de 
dicho contrato, quedan lógica manto caducada* por aplicación 
del principio general é inconcuso de que lo accesorio sigue la 
suerte de lo principal, y en tal concepto la fechado la termina- 
ción del privilegio marca también lado las demás prrerogativas 
o exenciones que en su mérito ó con su motivo fueron acordadas 
á la Empresa. 

10" *¿ao quedando así la Empresa del gas sin privilegios acor- 
da*' por la ley de Julio de 18C7 y en el carácter de empresa 
particular colocada en la categoría de otra cualquiera, la Corpo- 
poracion municipal tiene perfecto derecho para imponerlo las 
cargas y contribuciones que ú otra cualquiera pudiese exigir, 
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de acuerdo con las ordenanzas do la materia, dictadas dentro de 
los limites de sus facultades. 

17" Que sin embargo y resultando que el cobro de los im- 
puestos de la cuestión ¿que se refiere el párrafo primero de foja 
diez y nueve tuvo lugar con anterioridad ¡í la fecha en que según 
se establece en esla sentencia vencía el privilegio, por cuanto 
el presente litigio fué ioiciado y radicado por la litis contertulio 
en el uno 1888, venciendo el privilegio recien en 13 de Noviem- 
bre de 1889, mientras que el cobro de la referencia era por un 
tiempo anterior a esta última fecha, es, por tanto, dicho cobro 
indebido y débese por consiguiente ordenar su devolución. 



IV 



ihu'ms ij perjuicios y amomi ¡mswialés 

18' i ¿no en cuanto á bis daño-» y perjuicios cuya indemniza- 
ción solicita la Empresa del gas en defecto (te la declaración en 
favor de la continuación de su privilegio, ninguno ha podido 
producírsele, desde el momento en que ha hecho uso del mismo, 
no sólo par todo ei tiempo de veinte años lijado por la conce- 
sión, sirió que también por tino mayor, como es el corrido desde 
el mes de Noviembre de 188Í) hasta el presente* 

(9* Que igual razón milita respecto á la irresponsabilidad 
personal de los municipales, en razón de no haber éstos verifi- 
cado hechos que importen la coacción efectiva del ejercicio del 
privilegio mencionado, único caso en que pudiera considerár- 
seles acreedores á esa responsabilidad. 

Tor cítos fundamentos y los concordantes del escrito de foja 
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ciento cincuenta y dos, definitivamente juzgando fallo, de- 
clarando : 

V' Que l¡i concesión otorgadtt ¡i ta empresa del gas. represen- 
tad.» por ilen Antonio Santa María, para iluminar ¡\ gas-hidró- 
geno la dudad «¡el Rosario, y cuya continuación en calidad de 
I» ri v i lf «jji» ■ . solicita la misma empresa, lia caducado el día 13 de 
Noviembre del año próximo pa«ado de ISSlt; 

L l" i.¿ue desde esa lee lia dicha empresa lia quedado éii La ca- 
tegoría de otra enulquiura particular, sin exención ni privilegio 
alguno, y por tanto susceptible del pago de los impuestos y 
cargas que gravan las de su goncto 3 de acuerdo con las dlsposi- 
ciones emanadas de Ja autoridad municipal, dentro del límite de 
sus facultades; 

3" Rucios impuestos poroirj idos antes de la fecha indicada de 
13 de Noviembre de 1880, deben «er restituidos á la empresa 
con los in tere -es correspondientes, según eohre p>«r ellos el 
Hunco Nacional en mis descuentos ; 

4" Finalmente, que no corresponden tos daños y perjuicios ni 
acciones personales que se iv laman por no haberse etl-ts proha- 
do se hayan pro luejd * y por >A centrarlo probado queda haber 
ta parte demandante he.-ho uso por mía del tiempo acordado en 
su contrato de la concesión de la cual los íiáftc desprender, sin 
especial e.md. nación en costas, por haberse deducido la presente 
acción dentro del término de los veinte años acordados por la 
ley de Julio de 18(57. 

Notifiquen con el original y repóngase tos -ellos. 
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Buenos \irv>. Diciembre 3(1 de ]JSU;t, 

Vistos y considerand'i: Que ya a«- eucnti'i'l privilegio de veiut»- 
años acordado á la Km presa del gas por el contrato de foja pri- 
mera, desde que se pincipii a elaborar y suministra rlgas-hi- 
drógonu á la población del [¡osario, ó ya desde ta fecha fijada 
por La ordenanza di* Meto de Diciembre de mil ochocientos se- 
tenta y cinco, y f|in' fué opor£uoam0ilte consentida por la ci- 
tada Kmpresa, b.- referidos veinte años están cu tupi id os, de- 
sapareciendo usí esta base de la cuestión, 

Qil) fgl impuesto cabrado lo ha sido cott atit'Tioridad al vi- iicj - 
miento del privilegio» computado de la matura más favorable á 
la Municipalidad, en relación á las dns fuchas expresadas* 

L'or estuy lundanient >s concordante-; se euntinna la senten- 
cia apelada corriente á foja doscientos sesenta y dos ; y repues- 
tos los sellis, devuélvanse. 

BENJAMIN V\¿. — 1.1 IS V. VA- 
RELA. — AUEL DAZAS. — 
OCTAVIO I10N0B. — JOAN 
E. TíMtltENr. 
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mima nnwm 



f>"ii \fanuei iftit>>>, mniva h prúvineiñ de Mcndozü, por 
ifíterthvtú tfa retener; sobre remisión tfc «utos 



Sitwiriti. — Según la ley 1 1 *- Procedimientos dé !;i pr«tvínoi¡i 
de ,M *■ inlo/a . d juicio universal de quiebra* súlo atrae los plt*i- 
t*>s ejecutivos de que conozcan otros jueces, y entre est os no 
puede comprenderse ti n interdicto de retener, que además se 
halle radicado unir la ¡Suprema Corte Nacional. 



t un» iif i» wn|irfiitit « orfr 

Hui'ttos Aires, UieícinbNj 30 de JN!*t. 

Vistos y cemsidorando; Que, ségmi lo dice el representante 
ti»* la provhu ia le Mendoza, cu so escrito de foja trescientas 
una, y lo confirma el urtícit lo quinientos quince de la ley de 
Enjuicia mi* uto dt- dicha pruvineia, ron arreglo á su legislación 
iie forma, el juicto universal de quiebra súlo atrae á &í los píeir 
ios ejecutivos «le qiie conozcan ntrus jueres. 

Que rst> juici ■ no es pot su naturaleza ejecutivo y está, jior 
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otra parte, radicad o ante la jurisdicción originaria de esta Su- 
prema Corte. 

Por estos fuiidainentoa y ouJo el señor Procurador General: 
no ha lugar ú la remisión dv autos que .se solícita y curran 
estas según su estado, Repóngase el papel, 

BENJAMIN l'AZ. — LUIS V. VA- 
HELA.— AííEL RAZAN.— OC- 
TAVIO HL'NOE. - JLAN E. 
TOU II EN T. 



4 il ÜíA I (I IA.\Í1 



f 'tuttit'iulti ttr ctHtifwtwtciq eH&ee el Juez ¡ *>th>rul <to la Capital 
y el Camayo ife (i tierra de ttfirtalfa (leñera Íes, en laeáusa cri- 
minal contra el Coronel Mariano Espina A por Mbélwn. 



Sumario. — Kl aelu ejecutada i«or un militar ei» s- rvjciu do la 
Nación, pur el cual sublevando utius buques de U Kscuadra, los 
lleva :i incorporarse á otm- que supone sublevados contra la 
autoridad del Presidente de la Jíepúbliea, es uu delito militar, 
cuyo juzgamiento corresponde a los Tribunales Militares, aun- 
arle se baile conexo con el delito político de rebelión. 

T iv UT 
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Cajo.— Lo indican los antecedentes* referidos en la causa nú- 
mero trescientos treinta y ocho página 33i de este tomo). 



VISTA DEL SESOH PROCURADOR CERERA L 

Buenos Aires, Diciembre 8Q <!'■ 1»^-'- 

Suprema Curte: 

La duda justificada por la multiplicidad é incoherencias 
de nuestra legislación jurisdiccional, ha requerido en el caso 
un estudio excepcional, que ha obligado al Procurador üe- 
BOill, contra sus habitudes, á demorar por algunos días el 
despacho de esta grave causa. 

V. B. ha declarado que á pesar de su estado de conclusión 
definitiva por el Consejo de líuerra, procede ta decisión de la 
competencia suscitada por el defensor del ex-coronel Espina. 

Acatando como debo esa resolución preliminar de V. K.„ en- 
tro al examen de los fundamentos que á mi juicio justifican 
la competencia de la jurisdicción militar en el caso mb~judivt>. 

Si sólo se tratara de la rebelión caracterizada por la ley so- 
bre crímenes contra la N'acion, de f 4 de Setiembre de 1803, esto 
es, de auos de rebelión ejercidos contra el Orden constitucio- 
nal, por ciudadanos en su carácter privado y aun por militares 
en disponibilidad ó en servicio, pero prescindentes para la rea- 
lización de sus propósitos de todo empleo y de todo contacto con 
elementos militares ó de guerra, no vacilaríaen reconocer la 
jurisdicción de los Tribunales Federales como única competente 
para juzgar y sentenciar. 

Porque la ley sobre jurisdicción f competencia de la justicia 
nacional, en su artículo tercero» atribuye á los jueces de sección 
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el conocí miento, entreoíros, de loa crímenes que ofendan la sobe- 
ranía y seguridad de la Nación; y en su articulo cuarto, el de los 
crímenes de toda especie que se cometan en lugares donde el 
Gobierno Nacional tenga absoluta y exclusiva jurisdicción. 

Si es evidente, ante prescripciones tan esplícitas, que ta ju- 
risdicción nacional se oxtiemle sobre todos los crímenes contra 
su seguridad y contra sus leyes, y aún dilata su acción sobre 
los de lorias especies que se cometan en lugares donde el Go- 
bierno Nacional tenga exclusiva jurisdicción, es general y por 
ello abraza los hechos y los casos (jue en el órden nacional no 
hayan sido expresamente separados de su mandato. 

\nU términos tan expresos y generales ¿ pueden invocarse 
causas de excepción? 

La ley misma, que con tanta amplitud prescribe el ejercicio 
de la jurisdicción federal, euid;i de establecerlas. 

Según su artículo séptimo, la jurisdicción criminal atribuida 
por esta ley á la justicia nacional, en nada altera la jurisdicción 
militar en los casos en que. según l;u leyes existentes, deba 
procederse por consejo de guerra. 

Hay que reconocer, entonces, que si "Stá prescripta la juris- 
dicción nacional para todos los delitos de úrden nacional, están 
excluidos expresamente fie ella los que, según las leyes, corres- 
ponden a) fuero militar. 

i* no se dirá. Exorno, señor, que la excepción de este artículo 
importa el restablecimiento da los juicios por comisiones espe- 
ciales que el artículo di >z y ocho de la Constitución Nacional 
había prescriptJ de nuestra legislación penal. Porque la juris- 
dicción militar, ejercida por los consejos de guerra, es de insti- 
tución universal, porque su ejercicio es constante y constitu- 
cional en el estado, aunque ose consejo, como podría serlo el 
jurado, sea formado por uoinbramiento en cada caso; porque, 
íinalmente, el Congreso tiene, según el inciso diez y siete, artí- 
culo sesenta y siete de la Con-titucion Nacional, facultad para 
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lijar las atribuciones de los tribunales inferiores á la Suprema 
Corte de Justicia, y según el inciso veintitrés, la fie formar 
ordenanzas y reglamentos para el gobierno de los ejércitos de 
unir y tierra. 

(¿neda establecido, entónees, que existe legal y constitucio- 
nalmenic una jurisdicción militar especial para los casos en 
que, según las leves existeiit<*s, deba proeederse por consejo de 
guerra. 

Aun cuando las antigua^ leyes españolas, diseminadas algu- 
nas **n diversos códigos y recu piladas en el denominado Urde- 
uanzas militares , sean en general inaplicables p »r contra- 
dictorias ron el progreso de nuestra legislación é instituciones 
políticas, su vigencia, en cuanto al fuero de causa, es recono- 
cida y aplicada en lo que concierne ú la formación y uom jiut<*n- 
cia de los consejos de guerra. 

Ka ordenanza del eje re to español, desd* su comunicación á 
ludias, por real cédula de 20 de Setiembre de I71>S», según la 
autorizada exposición de Bacardi, en su Tratada (tal derecho 
UiUíar d*' l'sjit'ftu // stis fmlias, rige el fuero mililar. 

Según el articulo primero, títulu tercero, tratado octavo de 
sus ordenanzas, los militares, cualquiera que fuera su gradua- 
ción, gozaban de aquel fuero, 

Pero este goce era un beneficio, un privilegio^ncondieional, 
que lia raido definitivamente- bajo el impero» de lo> principios 
de incontestable justicia que nnestrocódigD fundamental con- 
sagré en su articulo diez y soU, al declarar que no admite pri- 
vüegios dé sangre, ni do nacimiento, ni reconuce fueros perso- 
nales ni de nohleza. 

Si los fueros personales que constituían un privilegio fueron 
abolidos, el fuero de causa» fundado cu la separación de las ju- 
nsdieeioiies, debió quedar y quedó subsistente 

Kste fuero prevalece im los casos determinad 03 en la misma 
ordenanza en su artículo cuarto del titulo tercero, tratado ocla- 
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vo, y en la ley de la provincia do Buenos Aires, Je 7 de Julio de 
que la jurisprudencia y una constante aplicación lian in- 
corporado á nuestra legislación nacional. 

Según el artículo cuarto de la ordenan/a, ;i la jurisdicción 
militar pertenecía, entreoíros deliun eometidos en cuarteles y 
edil icios reales. « el trato de infidencia por es pía a ú en otra 
forma, y la conjuración contra comandantas, oficíales y tropa, 
en cualquiera mod«i qu-> se intente ejecute, estableciéndose ex 
presamente al respecto, que aun los reos de otras jurisdiccio- 
nest,„, s>ai> juzgados y sentenciado* por lo militar con el castigo 
que por esta ordenanza corresponda». 

I-a ley patria del año 2;í, más general en -*us término.*, es un 
admirable modelo de laeoni-mo y precisión. 

Todo fn^ro personal rjio da aludido por su artículo primero; 
p*To los Tueros de caus;i en lo eclesiástico y militar, quedan 
subsistentes, según ios artículos si-gundu y lereein, para los 
delitos fjue no pueden cometerse siuñ por individuos del clero, 
y para los que sólo son tales ei metidos por un militar. 

Si la ley en sti artículo tercero hubiera querido reducir la ju- 
risdicción mitit ir esLrietütneute al conocimiento di- hechos ó 
infracciones que úuic. intuito puedan cometerlos milít-tres. esto 
es, á los que derivan de funciones de su cargo, con ese artículo 
tercero de la ley, hubiera terminado su mandato. 

Pero un artículo cuarto agrega: * Queda <,u}nln á la misma 
jurisdicción, todo delito c o metido por los militare- dentro de los 
cuarteles, en marcha, en campaña ó en actos de servicio *. 

Kstu artíeulo prevé cuatro diferentes situaciones en trjue un 
militar puede delinquir. 

V la razón de esta previsión parece obvia. 

Kn cuartetes, en marcha, en campamento, los hechos se pro- 
ducen dt-ntm de una jurisdicción esencialmente militar ; allí 
la milicia impera, y el régimen militar es una exigencia riguro- 
sa de la disciplina. 




582 



FALLO A DE LA SLTHEMA CORTE 



Todos los actos militares están bajo la jurisdicción militar por 
razón del lugar, porque el cuartel, en su origen, en su régimen, 
en su personal, en su dependencia jerárquica, es la más genui- 
iia expresión del poder militar de la nación, representado por 
las fuerzas y las .rmas nacionales. 

Cuando un acto de subversión de un regimiento, de rebelión 
contraía autoridad de su más elevado jefe, que es el Presidente 
de la República, según el inciso primero del artículo ochenta y 
seis de la Constitución, de motín ó de infidencia, como dice la 
ordenanza, se produce dentro de los muros, no importa que el 
militar que lo produce estó comprendido en su guarnición, ó se 
introduzca con idéntico propósito de afuera. 

La ley declara militar su delito, cometido dentro di 1 cuartel, 
y Como no ha distinguido ni exeepcionado al militar introducido 
al cuartel ó campamento para consumar el delito, la justicia no 
puede distinguir, ni excepcionar, segon un incontestable aforis- 
mo jurídico. 

Esta amplitud detómiuos de nue-tra ley del año 23, en ar- 
nioníá con disposiciones respectivas de la ordenanza, tiene co* 
relacion incontestable con la legislación de la comunidad de las 
naciones modernas, 

Kspaña la ha pre>( rito por los decretos de unificación de 
fueros de (i y 31 de Diciembre de IHGH, reconociendo que el fue- 
ro militar, en todo aqnelU qn»: se relaciona con la organización, 
disciplina y existencia del ejército, proceden las causas que se 
formen lo mismo ¡I militares que á paisanos. 

Francia, ^egun comentarios di: autorizados expositores, reco- 
noce en los códigos de justicia militar de 4 de Agosto de 1857 y 
i de Junio de 1858, el mismo principio extensamenteampliado: 
t Porque arrebatar en cualquier circunstancia, diré la exposición 
de fundamentos, un soldado á sus estandartes y á sus jueces na- 
turales, sería conmover sin razón las bases esenciali-s sobre que 
reposa ti espíritu militar y la diseiplina de la armada... V el 
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carácter distintivo del ejercito, su elevada misión de mantener 
el órden en el interior y la independencia nacional en el exterior, 
los deberes estrictos que deben ser regla de su* acciones y de 
que no puede despojarse, hasta el uniforme que viste, todo con- 
curre á hacer complejo el mas simple detito, cuando es come tiüo 
por un militar en actividad ». 

La jurisprudencia consignada en repetidos fallos de las cortes 
de Casación de Francia, ha consagrado la misma teoría. 

l'ara concluir, citaré la ley M Perú, tal vez inspirada en la 
nuestra, ñero mis precisa, Ueconoce «que los delitos cometidos 
en servicio militar y los que se cometiesen en cuartel, fortaleza, 
ú bordo de buques de guerra u en campamento, aun cuando 
fuesen delitos comunes por su naturaleza, serán juzgados según 
las ordenanzas y demás leyes del ejército por los jueces y conse- 
jos establecidos por ellas ». 

No creo que exista un solo código que no sujete á la juris- 
dicción militar el delito cometido en cuarteles, campamento ó 
buque de guerra ; tal delito no es un acto de carácter civil. 

Su factor principal, su objetivo, sus medios y el escenario 
mismo en que se desenvuelve, están sujetos al régimen militar. 
El Coronal Espina, introduciéndose á un buque de guerra de 
la marina nacional para producir un rn-din militar contra la 
autoridad del comandante en jefe de todas las fuerzas de mar y 
tierra de la Nación, según el artículo ochenta y seis, inciso 
quince del Código fundamental, ha cometido un ¿élite esencial- 
mente militar. Sn juzgamiento ante la legislación comparada, 
ante las prescripciones vigentes de la ordenanza y ante la de- 
claración del artículo cuarto de la ley de 7 de Julio de 1823, 
corresponde entóneos á la jurisdicción del consejo de guerra, 
l*ido á V. K. se sirva así declararlo. 

$abinianú hier 



r.st 



rxu.es de la si i'ukm v contK 



rallo tic 1* Supremo Corle íl) 

Vistos nuevamente: líesulta que el Coronel <lcl ejército ar- 
géatino Mariano Espina, encontrándose en servicio activo tomó 
luirte i j¡ l;i Miljjfvafhn -i.- Iris torpederas de. la arma'ln nacional 
«M ti ra tnrei y c Número 7», embarcándose en la ptimora ti e ollas 
con el propósito de incorporarse á la Ismael ra que su punía su- 
blevada también, dirigiéndose á ella con insignia de guerra, ha- 
biendo sido detenido en su marcha y rendido por los ruegos de la 
inisiua Escuadra. 

Qae cnpturadn en esta, forma el expresado jefe fué sometido 
al juicio de un consejo di- guerra de üflciates generales, por de- 
ereto del señor Presidente déla República. 

Que el Consejo de guerra le jüzgú eii jnicio verbal dentro tte 
las veinj icu.it ro lloras, condenándolo;! la puna de muerte por él 
delito de rebelión militaT, habiéndole sido conmutada esa pena 
* n la do veinte años de presidio, pon* perdida d*- sobrado. 

Que pendiente el referido juieio. el defensor del procesado 
suscité la contienda de competencia |M>r inhibitoria auto la Jus- 
ticia l'" l. ral, sosteniendo 0,110 corresponde ¡i ésta el cunoci- 
mientt de la causa por lraMrs« de! <lolit<« político ele rebelión, 
regido y penado por la ley de catorce de Setiembre de mil ocho- 
cientos sesenta y ues, 

ijue el Juez Fcdral de esta Capital proveyó declarando su 
competencia y dirigiendo al Poder Ejecutiv» el oiieie. corres- 
pondiente, poniendo un su conocimiento la referida resolución 
y solicitando la remisión a su Juzgado de los antecedentes ri s- 
peclivos, pira jas ultenoridades de derecho, 

1 Integrada ;*or el eoajaex lo. José St;irí,i [¿atierre* 
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Que el Poder Ejecutivo desconoció dicha jurisdicción, soste- 
nieudo la r] e l Consi-jo di- guerra, y negándose ¡i la remisión soli- 
citada de los autos. 

<Jiip en su con src noticia, el Juez Federal elevó los anteceden- 
tes de la contienda á esta Suprema Curte, provocando *ti deci- 
sión con arreglo á I«i dispuesto un .d artículo cuarenta y tres, 
inciso cuarta del religo do ponimientos en lo GrínHnal. 

Que t>i.i Suprema Cftíta obtnvu del Poder Kjecutivo !a remi- 
sión d- 1 procoso originario, fallado va por - 1 < 'oncejo de guerra, 
pasándose todos los antecedentes al estudio y díet¡ímen del Vrn- 
curador General. 

(Jue e#te se expidió opinando que g] e.^o de competencia ba- 
bfa Bcsapaíecído por la terminación definitiva de la causa ante 
•'1 Tribunal militar, cayo rtidtámén ao fué aceptado por esta 
Corto, devolviendool • xpedit nli- al mismo señor Procurador, 
para que se expidñse respecto al fondo del incidente de com- 
petencia; 

Qno id expresado funeiuwirio en su nueva vi «ta, que curre á 
foja ««-tenia y seis, i»pin;tt|uc la Justicia Federales iuc>mp"- 
tente para entender ni la . ansa pr.uuovHa al coronel lupina, 
correspondiendo >u e*. nacimiento y decisión ;i la jurisdicción 
militar exclusivamente. 

Siendo estos los antecedentes del cuso.. ■iimploestud ¡arlo y re- 
solverlo, teniendo eii emní» ta naturaleza del delito atribuido 
ai procesado; ]<■ alegado en su defensa por su defensor en sus 
escritos y en el míunne ut e.iee uuto.sta <'.>rlo. las cunelusio- 
nes del señor Procurador "¡enera!, la sentencia del Consejo de 
guerra, la del Juez Federal y l is leyes de la Nación que le son 
a plica bles. 

Las leyes militares son leyes de excepción, en cuanto reglíiu 
el estado militar, el estado de guerra y las relaciones de los 
individuos entr.- si que forman parto del ejercito y de la armada 
de la Nación, coíno tumiiíende sus superiores gerároaiíeos. 
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Pero esta legislación deriva su fuerza y su v igencia do la ley 
fundamental que es la Constitución ; ley suprema, á cuyos 
principios deben ajustarse todas las leyes que sancione el Con- 
greso (artículo treinta y uno, Constitución Nacional ), la cual 
autoriza la existencia de los ejércitos do linea de mar y tierra, 
facultándole para fijar su fuerza en tiempo de paz y de guerra 
y formar reglamentos y ordenanzas para su gobierno (artículo 
sesenta y stet'», inciso veintitrés |. 

Los principios, derechos y garantías que la Constitución Na- 
cional consagra, no pueden tener otras limitaciones ni otra 
inteligencia que la* establecidas en ella misma, y sus disposi- 
ciones tanto um paran como obligan ú todos los habitantes del 
país, cuando declara sus derechos y cuando lija sus obligacio- 
nes (artículos catorce, diez y siete, diez y ocho y veintiuno de 
la < 'onst Uncían Nacional). 

No puede ser dudoso, por consiguiente, que ninguna ley del 
Congreso podrá tener validez constitucional, si ella fuese san- 
cionada en contravención ttelti ley fundamental ; lo cual implica 
la derogación absoluti de toda legislación anterior que le fue- 
se contraria, asi en el orden civil como en el militar. 

Na es controvertible, pues, que la legislación müitar sólo 
puede estar vigente en cnanto n i se oponga ¡i la Constitución, 
y que todo individuo sometido á dicha legislación goza de los 
derechos funJamentales reconocidos á todos los habitantes de 
la Nación, de los cuales no pueden ser privados. Sería de todo 
punto inconciliable, por ejemplo, con los preceptos explícitos 
de la Constitución. "Ique un militar pudiese ,u> privado del de- 
recho de defensa en juicio, ó de su propiedad, por medio de la 
confiscación, ú sometido al tormento, ú condenado á mutilación 
ú :i i a pena de azotes ó á la de muerte por causas políticas; 
penas que la Constitución ha abolido para siempre en la Repú- 
blica Argentina (artículo diez y ocho eiiado). 

En comprobación de esta verdad y de que así se ha entendí- 
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do por el Poder Legislativo y por el Poder Ejecutivo, bastará 
ciiar la ley de veintisiete de Agosto de mil ochocientos sesenta 
y cuatro, que abolió la aplicación de la pena de azotes en el 
ejército, como opuesta á la letra de la Constitución; quedando 
establecido definitivamente que la declaración de derechos de 
nuestra ley fundamental comprende igualmente A la clase mili- 
lar que á la civil . 

Con referencia á la pena de muerte por causas políticas < uya 
abolición ha sido consagrada para xirmpre entre nosotros, no 
podría sostenerse que el beneficio de dicha disposición no alcan- 
za á los militares. 

Sin embargo, el recurso traído ante esta Suprema Corte no 
procede de la clase de pena impuesta al encausado, de manera 
que no le es permitido pronunciarse á este respecto, ni necesa- 
rio examinar con ese propósito, si está probado que el delito por 
que ha sido sometido á juicio el coronel Kspina, es, por su natu- 
raleza, de los que la Constitución comprende en la inmunidad 
acordada á los delitos políticos* 

Esta Corte está llamada ú pronunciarse únicamente sobre la 
competencia de jurisdicción promovida por el defensor del acu- 
bado. 

Tollo delito es constituido por la infracción de una ley penal; 
de manera que, para estimar su uatu rale/a, es necesario conocer 
y determinar la ley quebrautadapor el acto que. haya prohibido. 

Kl hecho que motiva el presente proceso, imputado al roro- 
üel Mariano Kspiita, jefe militar en servicio, ¿lia violado *• no 
la ley militar? Si en ese Inclín lia sido violada esta ley, no po- 
dría sostenerse que no ha sido cometido por él un delito mili* 
tar ; si resulta que ella no ha sido infringida, no puede existir 
dicho delito; y como la jurisdicción militar sólo comprende las 
infracciones de las leyes militares, donde no hay una violación 
de dichas leyes, no puede surgir la expresada jurisdicción. 

Kl delito militar puede consumarse conjuntamente con otros 
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delitos de fuero extraño ; la transgresión de la ley militar puedo 
consumarse violando, al mismo tiempo leyes penales del fuero 
ordinario, ejecutándose delitos comunes ó delitos de carácter 
político. Ku tal caso, sería preciso examinar la natural éSsá y 
conexión de l"S detitos cometidos, pura determinar lc^:i 1 m *.*TLt • ■ 
la jurisdicción ;í que su juzgamiento corresponde. 

Kl defensor del procesado lia sostenido, a puyándose en los 
razoni&inieutos desenvueltos en jos piezasde su defensa, que el fte- 
lüu cometido pnr hspina, es esencialmente político, por cuanto 
íl es piiramciii" o> r, beliun, y se encuentra regido por la ley 
de Justicia lederal, que d'-line y castiga este delito. 

Admitiendo que el proposito del acusado fuese únicamente 
derroca; los poderes públicos, envolviendo sus designios una 
infracción de la ley dé Justicia Federal, siempre sería preciso 
demostrar n sulieiente claridad, que en e| acto p >r él consu- 
mado no liasidu infringida ninguna ley miln ir, [.ara dejar e*t:i- 
Ijlccido que no existe delito de esta naturaleza, lo que equival- 
dría ú sostener y dejar legalmente probado que dicho acto le 
era permitido, ó no l<- está prohibido cosió militar en servicio 
de la Nación pnr las leyes militares. 

Lamer i] suposición d« tal as-rto lo contesta acabadamente, 
desprendiendo del concepto que enuncia, el acto ejecutado por 
el coronel Mañane. Espina, ftl sublevar, según se le acusa, dos 
torpederas de la Escuadra y llevarlas a unirse á los otros bu- 
ques de la mismaqU' 1 supioiía sublevados contra la autoridad del 
l'residcnt' d*' la República, no -¿loes une infracción de hi< 
leyes militares vigentes, no sólo le estaba proliibidq por ellas 
ejecutarlo, sinó que es ante ded¿¿has leyes una de sus mú> gra- 
ves infraceione-. ¡tenadas con ta mayor severidad. 

La conexión con delitos de otro órden, cuisiderad^s bitjo ei 
aspecto de sus móviles íntimos ú de su propósito de carácter 
políti.o. puede mo'iv.ir un cxáineo y nu juicio bajo es.- dold" 
carácter; pero no despojarlo do sii naturaleza militar, no lie- 
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gar hasta la concliibiun de que las leyes militares no lian sido 
violadas y que no lo lian sido gravemente. 

Toda la argumentación desenvuelta por la defensa del acu- 
sado sobre el trillado fundamente- de ¡a abolición del fuero 
militar Con el designio dé cftdenciat que esa abolición ha dis- 
pensado áiu defendido de las sumisiones que las ordenanzas del 
ejército le ¡m ponen como soldado, siempre que se trate de un 
delito poNticn, es de tod-< punto inconsistente. 

La abolición de los fueras personales e-tableeida en toda la 
Kopüblic.1, pues fué aceptada en todo el país desdo mil ochocien- 
tos veintitrés, y consagrada después por la Constitución Na* 
ció n al, significa netamente que ningún militar goza ya del pri- 
vilegio de ser juzgado por los tribunales militare*, por razón 
de su estado, es decir, de su carácter militar ñ de individuo del 
ejército en causas civiles >> por delitos que no impliquen viola- 
ción de la ordenanza y ouy-> juzgamiento corresponda á otra 
jurisdicción, segun la naUiralez t de dichos delitos, liste esueta- 
mente el alcance de la abolición de los fueros personales, del 
antiguo privilegio de que gozaba Ja clase militar: ella no ha 
arrebatado á los tribunales militare-. Ja facultad necesaria de 
conocer y Úé juagar -do todas las, infracciones de las leyes que 
rigen al ejército y á la aunada de la Nación. 

1.a jurisdicción, pues-j de los cmisejus de guerra, ó de los tri- 
bunales militares, en todod los delitos que importen una suble- 
vación de tropas, ó de individuos del ejército, no na sido esta- 
blecida poruña razón puramente personal, derivada d"l carácter 
militar de! delincuente, sino por razón de la ley que resulta 
infringida, por la necesidad suprema del ¿edén y de la disci- 
plina, cuya guarda inmediata está confiada en todas U> tegisla- 
ciones del mundo alas autoridades militares, como el medio 
más dicaz de obtener esos linos primordiales. 

Sin duda que el soldado del ejército sometido expresamente 
á esa ley, se colora en la condición forzosa de consumar una in- 
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fracción de elluen toda rebelión contra sus superiores de cual- 
quier grado y jerarquía; pero esta cireustimcia personal no 
constituye ta única razón del delito, aunque determine su res- 
ponsabilidad militar; ésto consiste, como queda demostrado, 
en la infracción de la ley, ñor la «mal se le juzga y se le pena. 

A este respecto, el defensor del acusado, ateniéndose con es- 
pecialidad al aspecto político del deliio de su defendido, por 
cuarto se proponía el derrocamiento ríe los poderes públicos, 
pretende que el caso se encuentra regido y penado por la ley de 
catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, con 
exclusión del fuero militar, aún en el caso de que tindío delito 
pudiera tener conexión eon infracciones de las leyes militares, 
cometidas por indi vid nos sujetos á ellas. 

Encuentra que alegar, en tal sentido, en el epígrafe mismo 
de esa ley, que no forma parte de ell.% pues precede n su san- 
ción y no Contiene punto alguno dispositivo. Sostiene que sus 
disposiciones, que se limitan á especificar y pinar los delitos 
contra la Nación, reservan ;t los jueces ordinarios el conoci- 
miento y dct isioii tle todos e*os delitos, pretendiendo espeeial- 
mente que el de rebelión no se halla previsto ni penado en las 
ordenanzas fiel ejercito, encontrándose establecido únieatuenf ■ 
en dicha ley. 

Aún suponiendo que i lla fuese la primera ley válida que pre- 
viene y castiga dicho delito, ninguna de sus disposiciones reser- 
va su conocimiento á ta Justicia Federal solamente, ni excluye 
á la jurisdicción militar de entender y resolver en los easos de re- 
belión de fuerzas militares ; porque la referida ley nada esta- 
blece sobro la materia de competencia. Por el contrario, la ley 
especial de la misma fecha que tiene por objeto preciso estable- 
cer la jurisdicción y competencia de lus Tribunales Nacionales, 
dispone literalmente en su artículo sept imo: «que ta jurisdic- 
ción criminal atribuida por «lia á la Justicia n.icional, en 
nada altera la jurisdicción militar en los casos en que, según 
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las leyes existente, debe procederse por consejos de guerra *. 

Kn presencia de disposición tan terminante, nada puede de- 
ducirte del hecho de que esas leyes hayan definida y penado el 
delito de ri-belion. puesto que se declara que sus disposiciones 
tudas m tienen el alcance di- alterar siquiera y tnuebo menos 
extinguir la jurisdicción militar cu¡indo,dc conformidad con las 
leyes existentes, haya de precederse por consejos de guerra. 

Se alega, para enervar la fuerza de disposición Un esp lícita, 
que el delito de rebelión no está previsto ni penado por la orde- 
nanza y que ios militares que su alzan con tropa de línea, ó 
con otros elementos, contra la autoridad del Presidente ú con- 
tra el í'ongrcso, no violan ninguna ley militar, ni infringen 
otra que la ya citada do catorce !e Setiembre de mil ochocien- 
tos sesenta y tres, 

Toda 1 i argumentación fínese hace valer á ese propósito, se 
funda principalmente en que ta palabra réttelion no se encuen- 
tra empleada en ningún articulo de bs ordenanzas, atribuyén- 
dose esto áqne el delito que dicha palabra caliJica, es pura- 
mente común y político y fué reservado por las antiguas leyes 
españolas al conocimiento y decisión de ¡a justicia ordinaria, 
fundándose especialmente en la pragmática de diez y siute de 
Abrii de mil setecientos setenta y cuatro, olvidando que esta 
misma disposición fué derogada en cuanto á lo* militare!» por 
el real decretode nueve de Febrero de mil setecientos noventa y 
tres, y por la real érden de diez y nueve de noviembre de mil 
ochocientos, que conlirmú dicho real decreto. 

Invócase también con ese mismo objeto la autoridad de trata- 
distas españoles que señalan el hecho y la circunstancia de ser el 
derecho moderno en España el que define el delito separada 
mente, empleando dicha calificación . 

Hasta para ta refutación de tal teoría, compulsar los anli- 
guos diccionarios españoles, tanto de legislación como de la- 
lengua, para convencerse que la palabra rebelión ni es nueva en 
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la legislación uY España, ni desigua mi delito no previste, y pe* 
nado sil el la . « Kl levantamiento de muchos contra la patria ó el 
gobieriü ; La insurrección contra el rey para atacar ó destruir 
su autoiidad * es la definición más común y jufídicá de esa pa- 
labra, que designa lid delito comprendido entre los más grates, 
cutre 1 * i -i efónenes de lesa majestad, Kn la ordenanza misma 
p.;He encontrarse ta palabra rebelión usada en el mismo con- 
repto { arlínit" cuarenta y dos, título diez, tratado octavo de 
la ordenanza), aunque su empleo no está repetida. 

No es, sin embargo, del uso de un vocablo que pueda depen- 
der la solución de cta contienda, ni la jtirispi udenda ni las U- 
yes recibir 3 afirmar su existencia de mu patañr asóla. MI del i tu 
de rebelión definido por Ja ley de catorce de Setiembre es tan 
antiguo en la legislación penal, couiu pitédeíi sftí.o los levanta- 
mientos contra las autoridades establecidas, y en la logisíaciop 
cunan, nomo en la* ordenanzas de. Kspnñu, ese delito se encuen- 
tra previsto y penado, sí bien estaba comprendido, ionio queda 
dicho, entre luí crímenes de tesa majestad y clasilicudo como el 
de i raitíina | bey prim ra, 1 1 1 1 1 1 • > diez y oelm, uliru ui-tuvo, 
Recopilación Castellana). Las disposiciones de la ordenanza ci- 
tadas por el ¡l'd'eus ir -n mi infirme tu r-wi» ante esta '. : urte, re- 
sultan muy restringidas en su espíritu y en su letra misma por 
Ja inteí prelarji n que les tía. 

Reconoce expresamente que los consejos de guerra de oficiales 
generales, tienen señalada -n c-'tu pi'teni-ia eu id títulu séptimo 
del tratado octavo de ta ordenanza y cita los artículos que 
tratan de la materia, desde id primero hasta el noveno inclusi- 
ve, Kn dicho- artículos se especifican las facultades conferidas 
á esos consejos para ftumar juicio y fundar reflexivamente nii 
dictan»" n, determinando las penas FeSpectivas ¡i los oficiales 
icos, según La calidad de sus delito-, por fallas graves de su 
í bliy.icioii eu materia- del real servicio i art iculo secundo i. 

l;-.tí> el* ligaciones, cuya violación eonslitme un delito mili- 



[>E Jl SUCIA NACIONAL 



:m 



t:ir. detalladas en los artículos siguientes y panilla con diver- 
sas penas, según su importancia, comprendiendo hasta la de 
muer te. «'.msisi- u en el deber ile todo nlieial, de cualquier jrtfa- 
duaeíon, que mandase plaza fuerte ú puesta, de defenderle con>- 
tra los enemigos loe leu tacasen ; en el de no mantener corres- 
pondencia con • ) enemigo, aunque sólo se trate de materias 
indiferentes, castigándole con pena de la vida si esa corres- 
pondencia se íiic/elase cnii asunto- del r ■ al servicio : en el de no 
abandonar su tropa eu agrión di* guerra ó marchando á ella, cuu 
imposición también de la pena de muerte >i de esc abandono, 
ai ni cometido sin malicia, rontra tas reglas militares, resultare 
pérdida de la rumión ú perjuicio del progreso que la-i anuas del 
r>'y hubiesen jnxlido obtener -i el otieial hubo-se tenido más 
constancia: debiendo sentenciarse las pérdidas de plazas fuer- 
tes ó puestos según se veriticaran ; en el de uuardur secreto res- 
pecto de comisiones reservada?- que se le encomienden, pulien- 
do aplicársele la pena de nnu-rte si la diligencia resultara 
malograda po¡ la revelación del secreto queso Je había confiado. 

Se supone que fuerade estos easos no puede e\¡<tir iu Curiip»*- 
tencia del consejo do guerra de oficiales generales, como si el lie- 
< lio de sublevar buques de la Kscuadra. •[■•:■ pueden equipararse 
á puestos militares ú plazas fuertes, el de unirse á loscncmigo* del 
o djuTiio ■b'qui"n dependen y 'ju*- le hacen la guerra, no pudiese 
causar ningún perjuicio al servicio público, ni entrañar culpa 
al^iin, i, i-uamlii un í - ¡ iu p : * cup ^pondCncia i -pístolar <■■ >u el ene- 
migo, constituye una grave violaeion de la ordenanza, del deber 
mi litar . 

' '«mpréudfse que >c busque la uti-nujebin did lu-elio y >e as- 
pire á ia absolución del encausado, haciendo valer todas las 
excepciones que pueden l a voréeerle, sin excluir lo* propósitos 

políticos que b" huyan movido á proceder de esa manera ; pero 
no puede pretenderse, manilicsta -inrazuii, que en esa con- 
ducta no luty un delito militar. 

T. IV .JK 
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Todu la legislación que gobierna los ejércitos en el mundo 
entero, tiene l>or principal objeto mantener su difícil existencia 
por medio de una disciplina tan rigurosa, que lia ido hasta cas- 
tigar con la última pena al misero soldado que reclama con altivez 
ante su jefe pur la calidad del alimento que se lú su ministra. 
Todas las penas terribles impin stas al militar pur cualquier 
pequeño mOtiU, todis las precauciones y reglas severas que se 
refieren al servicio, como la obediencia y la sumisión pasiva 
■a los tuperions, tieneu'por causa y por 11 ti la dura necesidad de 
la disciplina, que afecta fundamentalmente la existencia del 
ejército: salvar ésta, ante todo, mantener su organización y s.u 
integridad, es lo esencial; mal püede, por consiguiente, sos~ 
tenerse que 1111 militar en servicio, que ataca esa misma cxi>- 
teniia, que liace por di-ulverl", nispersarle ú debilitadle, no 
viol.t ninguna ley militar, no enmele delili» de e*ta naturaleza, 
bastando para desligarle de la* vinculaciones de su estado y de 
las responsabilidades que éste le imponen, el que stt obra se di- 
rija ¡idirroear al superior supremo d quien juró obediencia, ú 
cometer un delito político, que tiene la ¡virtud, no sólo de no 
agravar el delito militar, sinú también la de extinguirlo total- 
mente. l*ar"ce 'lnramenU' á los mismos ojos iuipurciales de la 
justicia que si este principio llegase á ser ley, la subsistencia 
del ejército -vería imposible: no se lia probado que U sea. 

l'or consiguiente, ¡ictos que se dirigen á conmover la masa 
de un ejército, á sublevarle en todo, ó en parte, ¡i relajar s U dis- 
ciplina, como á combatirlo y destruirlo, quebrantan l'tá leyes 
de su organización, y cuando ^11 ejecutados p.-r personas que 
forman part« de ese mismo ejército, constituyen un delito 
militar, con arreyloá los artículos de la ordenanza citados. 

I'eru hay en la misma ordenanza disposiciones más directas 
y esplicitas que las invocadas por la parte recurr.-nte. I"l 
artículo primero, título sexto, tratado octavo de la ordenanza, 
dice textualmente : * Por lo que toca á crímenes militares y 
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faltas grave* en que mis oficiales ineurrieren contra mi real 
servicio, es mí voluntad que se examinan en jauta <le otícialesde 
superior graduación, dándosele á este tribuna! la denominación 
de consejo de guerra de oficiales generales ». 

Kl artículo quinto, título primero, tratado octavo, establece 
que: * No podrió conocer de las causas civiles ni criminales de 
•hcialcs las justicias ordinarias, sinó sólo el c;ipit,ui general, 
consejo general ó comandante miliiar del paraje donde residie- 
ren, según la diferencia y e iré natalicia de los casos >. ti aboli- 
ción del fuero personal lia separado de la jurisdicnnii militar él 
conocimiento en causas civiles ú criminales del fie-ro comun ■ 
pero ninguna l. y la lia despojado «l I conocimiento que te corres- 
p.oide vu las causas criminales militares, ni la lia atribuido á la 
justicia ordinaria. 

Kl articulo cuarenta y dos. título diez, tratado octavo, dice 
literalmente: cEi qu<; hubiere proferido ó escrito cualesquiera 
palabra que inclinen á sedición, motín ó refyétion, que habién- 
dola- oido no diere cuenta ¡i *us -úpenles inmediutamante, su- 
frirá la pena de muerte ó corporal, ~ -un las circustancias que 
agraven ó aminoren el delito >. 

Kstas y otras disposiciones di- la ordenanza* que constituyen 
las k-i es existentes en materia militar, á las que se refiere el 
artículo séptimo de la ley nacional citada de catorce de Setiem- 
bre de mil ochocientos sesenta y tres, bastarían á ron vencer de 
que, tratándose en el presente caso de una infracción de dichas 
leyes, corresponde sil conocimiento á la jurisdicción militar. 

Se ha creído conveniente ó preciso impugnar en esta causa la 
vigencia de la ley do citic.i de Julio do mil ochocientos vein'i- 
tm-, dictada por la provincia de lim-iio-: Aires, que abolió los I ñe- 
ros personales, y su impugnación se funda - i el origen militar 
de diciia ley, si bien ella debió sin tir desde su sanción efectos 
nacionales, por los principios que proclama y por las circunstan- 
cias de referirse su aplicación á los restos del ejercito nacional 
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de la independencia, que en gran número residía en dicha pro- 
vincia y que ella sostenía á sw costa, habiendo sitio aceptada en 
la práctica por el Gobierno Nacional, que se organizó poco 
después , 

líe todas maneras esa ley vino á deslindar las jurisdicciones, 
nando la regla necesaria para estimar id carácter militar de 
los delitos que aúlo pueden ser cometidos por militaros y los 
que corrre<poiiden á la jurisdicción militar por razón de la ma- 
teria. Ks ta Suprema Corte ha considerado vigente ilicha ley en 
varios fallos que ha pronunciado: y conforme á sus disposicio- 
nes, u<> pued" desconocerse que el delito por el que ha sido pro- 
cesado el coronel Kspina, corresponde á la expresada juris- 
dicción. 

Se ha hecho valer también un argumento que. se lia presen- 
tado con acentuación, Fundado en la disposición del artículo 
segundo de la misma ley di- satelice de Setiembre, que castiga 
el delito de traición a la pat ria. Kse artículo iiu-luy* en la pena- 
lidad que establece á los jefes del ejército; lo que conduce al 
recurrente ú pensar que tan grave crimen, el mayor que pu- 
diera cometí rst cutitra la Nación, resulta sometido á la justicia 
ordinaria, aun siendo ejecutores ile él jefes del ejército, debien- 
do por lo tanto inferirse que el delito de rebelión, menos grave 
que aquel, lo esta igualmente. 

Kl artículo ciento tros de la Constitución, que forma parta 
del capítulo referente á las atribuciones del perjudicial, con- 
tiene, no obstante, una declaración y una disposición que deliue 
i'l delito de traición ¡i la patria, mandándose que el Congreso 
lije por ii na ley er-pcrial la pena de «--te delito, comu lo ha cum- 
plido en el artículo citado. La circunstancia de encontrarse in- 
cluida esa disposición constitucional entre las atribuciones del 
poder judicial, pudiera sugerir la opinión de oue corresponde ex- 
clusivamente á la justicia ordinaria su conocimiento;? decisión, 
sean quienes fueren su- perpetradores : perú si cata hubiese sido 
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la inteligencia qtio le diera el Congreso, lo hubiese estnblecido 
en la ley de competencia, como lo ha hecho con todos los otTos 
casos de jurisdicción que la Cotistituciuil señala á la Justicia 
Federal. La razón de e*¡a inclusión éntre las atrihuciones del 
poder judicial no puede ser otra que la de sustraer su penalidad 
ile la inmunidad constitucional en favor de los delitos político» 
y preceptuar que la p.*na del delito de traición ú la patria fuese 
lijada p t una ley del Congreso. 

Además, la designación di> tribunales nacionales nu puede 
excluir siquiera los tribunales militares, que son igualmente 
tribunales de la Nación ; y así lo lian comprendido los autores 
del proyecto de Código Penal Militar, al atribuir el conocimiento 
y castigo de ese mismo crimen de traición en loa casos en que 
fuese cometido por militares, a la jurisdicción militar. 

Si algún argumento pudiese suministrar el hecho que se su- 
pone infundadamente de estar expresamente atribuida á ta jus- 
ticia ordinaria él juzgamiento de ese delito, ie sería contrarío, 
antes que favoroble, por ta conocida regla de derecho: inrlusio 
itnitix exctitíit) all«Hm; puesto que resultaría excluido el deli- 
to de rebelión. 

K1 estudio de las cuestiones qu.' este últim» delito pueda sus- 
citar, al buscar los consejos de la d»rtrina técnica que puede 
ilustrarla, ninguna podía afrecerse más completa y más oportu- 
na y más autorizada que ta del mencionado proyecto de Código 
Penal Militar. 

Redactado por una comisión compuesta de distinguidos juris- 
consultos y jefes de alta graduación, su competencia y su tra- 
bajo lo recomienda señaladamente; acrecentándose con la au- 
toridad del Poder Ejecutivo, poder colegislador que lo aceptó y 
lo pasó con recomendación expresa al Honorable Congreso Na- 
cional. En la confección de ese proyecto sus autores han con- 
sultado todos tos códigos modernos de las naciones civilizadas ó 
ilustrados tratadistas extranjeros. 
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VA delito di rebelión militar se encuentra definido y penado 
en él, atribuyendo, cumoera consiiaiiente, su juzgamiento á los 
tribunales milito res, aun en los casos en que fuere cometido en 
conexión con un delito político, si bien en ustu caso, dispone la 
exclusión di- la pena capital, un acatamiento de la inmunidad 
constitucional <i<iü lo defiende. 

comisión rodadora precisa en su nota explicativa a los ar- 
tículos cíenlo treinta y *eis á ciento treiuta y ochv de dicho 
proyecto, la jurisprudencia general áeste respecto, lija Ins prin- 
eipios á que obedece y aclara la inteligencia de nuestra actual 
legislación sobre la materia, en armonía con la Constitución 
Nacional. 

• Los militares, dice, pueden cometer delitos de diverso ca- 
rácter y distinta importancia en el orden de la criminalidad. 
Kstos delitos, ejecutados por militares, son mixtos ó couexos 
por su naturaleza, » 

€ Kxiste el delito político, el delito que importa un ajeniado 
cortrael orden público, qu«- envuelve un ataque ;í la Constitu- 
ción ó ley fundamental de la Nación, que desconoce sus auto-* 
ridades legítimas ó que impide el libre funcionamiento de los 
poderes constituidos: existe, asimismo, la violación de la ley 
militar que obliga al inferior á la sumisión y á la obediencia 
respecto á su superior en el Orden jerárquico, que reprime se- 
veramente todo acto tíe insubordinación, que castiga toda f alta 
en el cumplimiento de lo- deberes que la disciplina y el orden 
del ejército imponen; eu una palabra, existe también un delito 
militar. . . 

* Kl liecbo ejecutado importa dos infracciones. ¿Habría por 
c-o de imponerse á -us autores las palias de una y otra, ó lo que 
<-s lo mismo, deberían acumularse estas penas? 

t De acuerdo con los principios que la comisión ba aceptado, 
al legislar sobre la restricción de los delitos, la acumulación de 
la pena no puede tener lugar. Ku el '-aso propuesto correspott- 
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dería, pues, sÓtq aplicar la pena más urna, ía pena establecida, 
respecto del délitO mus grave . 

* Bsesta la solución que al ocuparse especialmente de los deli- 
tos políticos y no político*, pmwm tratadistas diatínguidól 
de derecho órinuM. Otros, com<> el ilustrad.» M . Haus. opinan 
que por medio de una sola acción, serióla en e*te cuso el 
difrecho común y el derecho pflÚtipo. 

«Los htclioa de esta ultima naturaleza dsbtHi castigarse con 
una pena mayor que ta de las i.ifnicHunes ordinarias, eonside- 
lit&m '' l delito político como una circunstancia agravante. 

c En larehelion.jecutada P« militara, habría que aplicarse 
de conformidad con estas doctrina,, las pulías del delito milita' 

en su grado máximo. 

< Pero la rebelión rniliUr es un delito gravísimo y lo, casti- 
gos con que se reprime están en relación con esa gravedad. La 
revuelta, según M. Ungíais, es un crimen militar que ha pro- 
vocado en todos los ti-mpos las severidades más extremas de la 
legislarion militar. Se com prenderán los motivos deesa seve- 
ridad cuando se ten-a en c ítalos caracteres que la constitu- 
yen. Ka revm lta es la insubordinación, la desobediencia ; pero 
us la desobediencia colectiva, concertada, combinada, con la cir- 
cunstancia agravante deque los revoltosos se hallan sobre las 

armas. 

* Kn consonancia con esas ideas, los códigos militares, salvo 
tal vez una sola excepción, el de Hélgxa, castigan á los promo- 
tores 6 jefes del delito de rebelión, con la pena de muerte. 

, La comisión debía preocuparse, como se lia preocupado, en 
efecto de un punto de verdadera importancia bajo todo cou- 
eefitcen el dure ÍW U grtfpM! <W ^lito, la calidad de las 
personas que generalmente lo cometen, lo. móviles á que res- 
ponden ¿que determinan su ejecución, la manera de producirse, 
los intereses que afectan, eran circuutancias. de cierto, que re- 
clamaban un estudio y una consideración especial. 
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«Desde luego, todos los miembros de la comisión piensan que 
fuera cual fuese el sistema observado sobre la penalidad de la 
reiteración, do los delitos en general, ese sistema no podría 
adoptarse entre nosotros respecto del delito de rebellón, 

«La Constitución nacional, un uno de sus artículos, ha decla- 
rado aludida para siempre la pena de muerte por delitos políti- 
cos, y esta prescripción es general y absoluta. La Constitución 
ha querido que esta especie de delitos que frecuentemente tienen 
por causa, no la perversión moral de sus autores, sitió pasiones, 
ideas ú tendencias que muchas veces alientan un propósito gene- 
roso, aunque extraviado é ilícito, por los medios empleados 
para darles vida en el úrden político, no sean castigados con la 
última de las penas, con la pena que el progreso de los tiempos 
viene conservando para los grandes criminales. 

■ Partiendo de estos antecedentes, la comisión ha establecido 
la penalidad que consignan los artículos respectivos del presen- 
te título, agravando las penas determinadas en la ley decatorce 
de Setiembre de mil echocientos sesenta y tres para los rebel- 
des en general, y observando los grados que la misma ley se- 
ñala, teniendo en cuenta el carácter que invisten y el rol que 
desempeñan lus diversos partícipes en el delito. » 

Como se vé por esta luminosa exposieion, la legislación mili- 
tar vigente entre nosotros, no sólo es conforme con los princi- 
pios sentados en este fallo, sinó que no puede suponerse que sea 
distinta su inteligencia y aplicación, y que esa es la única le- 
gislación que puede ser adoptada, conforme al sentido universal 
de la ciencia, porque sin ella sería, como queda dicho ya, impo- 
sible la existencia de ejército alguno en el mundo. Menos pue- 
de admitirse que las leyes sobre justicia han podido pretender 
cambiar esos principios y esas reglas, por otros inventados ca- 
prichosamente en oposición de lo que existe establecido en todas 
partes; y esto por medio de una mera implicancia, que no 
tampoco de un modo expreso, en maniatan fundamental. 
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Nuda permite sospechar siquiera que la comisión del Código 
militar haya pensado, en un solo momento, que nuestra legis- 
lación actual pueda ser conforme con las teorías avanzadas por 
ta parte recurrente en el presante juicio. 

Délo contrario, habría que admitir, coiil'orrny á las doctrinas 
que so oponen, que el proyecto de Código militar es un retroceso 
en nuestra legislación, lejos de ser una reforma libural y ade- 
lan ada. ile acuerdo ron el progreso de tas ideas modernas, como 
debe esperarse de sus autores. 

La jurisdicción militar en los delitos de rebelión cometidos 
por militares, es indispensable á la disciplina, á la estabilidad y 
al úrden de los ejércitos; ella es la única que puede asegurar la 
competencia, la brevedad, h eficacia y la justicia misma de sus 
decisiones, que los tribunales ordinarios, con sus formas lentas 
y muchos otnts incutjvonú ntes, no pudrían jamás reemplazar. 

Respecto á las observaciones aducidas por el defensor del 
preso, sobre el procedimiento observado por el Consejo de gue- 
rra y el juicio vt-Tbal que precedió á la sentencia, esta Corte no 
puede dictar pronunciamiento ninguno, teniendo que limitarse 
i'i decidir sobre la competencia suscitada. 

Por estos fundamentos y otros que se lian tenido presente, y 
concordantes de la vista del señor Procurador General, se decla- 
ra: que la Justicia Federales incompetente para entender en 
la causa de rebelión contra el coronel Mariano Kspina, siéndolo 
el Consejo de guerra. Kn consecuencia, remítanse los antece- 
dentes al Poder Ejecutivo y avísese por olicio al Juez de sección. 

uenjamls taz (en disidencia). 

— ABE!. BA2AH. — OCTAVIO 
ni NGE (en disidencia de 
fundamentos). — JUAJí E. 

TORHEM,- -JOSÍ; MARIA GU- 
TIERREZ (en disidencia). 
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D1MDENSIA DE FlMlA MEMOS 

Y vUtu" nuevamente : l onsiderandi*: t'rimrrn: Que el he- 
cho de que la ley di* Setiembre tle mil ocln «cíen tos sesenta y 
tres legisle sobre rebelión ó sedición, no implica que estos de- 
litos si un siempre comunes, ú que hayan de ser juzgados' for- 
zosamente pt»r los tiibuualis fed rales i'i ordinarios, ni que por 
ello la legislación militar no pueda calificarlos por concepto 
alguno, aun cuando asi á sus. Unes conviniere; y qur, lejus 
de tales restricrioiies, varios códigos que también castigan esos 
delitos, ó que ri ¡¡las para proceder en tas* causas crimi- 
nales de fuero c-imnn, excluyen «le -u> disposiciones, pur man- 
dato expresa, los de carácter militar. Mijetos al imperio de su 
propia ley, como -o ve en el de procedimientos par* lo crimi- 
nal i artículo veintiséis ► y en la misma hy de mil ocho- 
cientos secuta y tres, antes citada, la cual establece que en 
nada altera la jnrisdícCiOñ militar en los rasos en que según las 
b-yps existentes, deba precederse por Consejos de guerra. 

Smjundo: <¿ue además Sol delito propiamente denominado 
militar. qu»\ romo ^e atirmacon exactitud, es el que sólo puede 
ser cometido por militares, caen también bajo las disposiciones 
de las leyes de la materia, para ser juzgados por los tribunales 
que ellas constituyen, loa delitos comunes cometidos p-r mi- 
litares, en las circustancias especiales que las misma« leyes de- 
terminan. 

féretro: Que el artículo diez y seis de la Constitución lia 
abolido el fuero personal; perú este precepto deja subsistente el 
fm-ro ó privilegio di- causa, disde que á el no hace referencia : 
y que el proceso c ntra el coronel Mariano llspina se ha forma- 
do, no en virtud ¿el carácter militar que inviste, sitió por una 
falta al servicio militar, cometida en su calidad de militar ; fal- 
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ta ú delito que por su naturaliza se somete á Loa tribunales 
militares, como privilegiado por razón Je la materia. 

Cuarto: *¿ue el delito militar en el sentido estricto, <iu natu- 
raleza más grave, consiste en la desobediencia al ¡superior, ú sea 
en quebrantar i l juramento prestado á ¡ i bandera : ■ ompren- 
diendoel verdadero espíritu de íá profesión no sólo el valor siuú 
también la prontitud en la obediem-iu y la grande exactitud en 
él servicio (artículo quinto, título primero, tratado >cgundo de 
la ordenanza i. Está recomendado al >uperior el propio ejemplo 
para que sirva de estimulo y de escuela al subalterno, y 
id más grave cargo qm* <e le pueda hacer M-ráel de no dar pun- 
túa! y literal cumplimiento ,\ tudos los cipítulos de la ordenan- 
za, siendo su más exacta, observancia la base fundamental del 
servicio (artículos primeroy veintidós, título dk-z y seis, y quin- 
to. titulo diez y siete» tratado segundo), 

fjumlo: Que la rebelión, ó sed il ion militar, es la que se dirige 
Contra un superior militar, y que el Presidente es comandante 
en jefe de todas las fuerzas de mar y tierra de Ja Nación { artí- 
culo «iclitnta y seis, imUo quince, de la Constitución ), si no se 
considera que el movimiento era dirigido contra el jefe de la 
i; sai adra. 

Sexto: (jue la ordenanza castiga al que cometiera el delito de 
sedición, conspiración ó motín contra el servicio, seguridad de 
las plazas, contra la tropa, su comándame ú oliciales, al que 
tuviera noticia de ello y no los delatare (artículo veintiséis, tí- 
tulo diez, tratado d-tavu), y al que hubiere proferido palabras 
que inclinen ó sedición, m-ün ú rebelión, ó que habiéndolas 
oído no diere cuenta al superior i articulo cuarenta y dos del 
minino título y tratado >; y uaiecon arreglo ¡1 la ley de siete de 
Julio de mil ochoeientos veintitrés (artículos tercero y cuarto), 
queda sujeto á la jurisdicción militar el conocimiento de las 
causas seguidas para la averiguación y castigo de delitos que 
húlo son tales cometidos por un militar, y por t-ido delito co- 
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metida por militares dentro de los cuarteles, e:i raa relia, en 
campaña óen netos de servicio. 

Séptimo: Que el epígrafe del título séptima, tratado octavo de 
la ordenanza, importa establecer que el Consejo de guerra de ofi- 
ciales generales conocerá délos hechos enumerados en el título, 
los cuales constituyan didituscometidos por oficiales, en este ca- 
rácter; pero que de aquí no se siga que no pueda juzgarlos cuan- 
do cometan alguno de los delitos contenidos en el titulo diez, 
pues según el artículo quinto, título prim r del mismo trata- 
do, es á los tribunales militares á quier es compete conocer dé 
las causas civiles y criminales de oficiales, y no Ala justicia or- 
dinaria : ile Dtro modo y areptandu la observación hecliu por el 
defensor, en el informe in roce pronunciado ante la í'orte, re- 
sultan u siempre en el sentir de la ordenanza, que los otieiules 
quedarían impunes cuando perpetraran cualquier delito de tos 
del artículo diez, ó de tos comunes qáe no están previstos en 
ese ("¿digo. Cv necesario recordar, además, que la pragmática 
de Abrit diez y siete de mil setecientos cuarenta y siete ( ley 
octava, título quince, libro octavo, Recopilación), fué derogada, 
en cuanto toca á la materia militar, por el real decreto de Fe- 
brero nueve de mil setecientos noventa y tres, que está corrobo- 
rado, entre otras disposiciones, por las reales órdenes de Febrero 
trece de mi! setecientos ochenta y seis, Julio diez y seis de mil 
setecientos nov» ntu y ocho, Noviembre diez de mil ochocientos 
v Abril veintiocho y Noviembre doce de mil ochocientos cuatro, 
quedando ti* esta suerte restablecido en la ordenanza, en toda 
su plenitu-l. el fuero personal del militar, que .je abolió, entre 
nosotros, por la ley de Julio siet" de mil ochocientos veintitrés, 
y más tarde per la ('(institución. 

Octave: t¿ue la real orden de Marzo doce de mil setecientos 
ochenta y uno, nocircunscribela competencia del consejo de gue- 
rrade oficiales generales á los casos lijados en el título siete del 
tratado octavo de la ordenanza, como se sustenta en un escrito 
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presentado en causa idéntica, y reproducido por el defensor al 
informar; porgue en el artículo primero del título sexto, que 
la uiencinuada reul orden también comprende, se establece que 
el consejo de guerra examine los crímeáelíj faltas gravea en que 
los oficiales incurrieren contra el servicio, haciéndose la refe- 
rencia á los títulos si'ís y siete, en con trapos i eivn á las faculta- 
des que se recuerda á los jefes en virtud de las cuales deberán 
eonooerde faltas leves y en los arrestos que se imponen para 
cor rece ion ; y que la real orden de diez de Noviembre de mil 
ochocientos, tampoco favorecí- la doctrina sostenida entonces, 
porque icjus de sostener el fuero lo confirma, según puede verse 
en su parte pertinente, que r.ita incompleta aquel escrito; <¡ en 
declaración del Íiutu militar n<* se extiendan á los casos de se- 
dición, bien sea popular contra l-*s magistrados y (¡obierno que 
pueblo, ó bien cmitra la seguridad de una plaza, comandante 
militar de ella. ófieí fcíés y tropa que la guarnecen, debiendo en 
el primero de dichos casos conocer la justicia ordinaria, // en el 
segundo la militar, coutr a cualquier delincuente de cualquier 
fuero y clase que s»*a». 

.Yorewi: (¿ue la ley de Julio siete de mil ochocientos veintitrés 
fr& sido aceptada comodisposiHou nacional por la jurisprudencia, 
^t'gun así lo resolvió esta Suprema forte, ocupándose de ella 
expresamente en la causa cincuenta y nueve, serie segunda, 
tomo diez y oelio. página ciento diez de >us Tallos, y en Mayo 
once de mil ochocientos noventa y tres, en la causa seguida con- 
tra José Fernandez ('asir'*, por homicidio y lesiones corporales, 
siendo d" c«te mudo esplic.it u f|ue fué admitida la competencia 
de los tribunales militares pura lo* cosos que esa ley explica, 
y no por íjftvolucracion de fundamentos, como ?e hizo en el caso 
que cita el defensor i sene segunda, tomo quinto, p;i»ina cua- 
trocientos cincuenta y tres). Loa fallos recordados cunada 
contradicen al precepto constitucional, contenido eü la misma 
ley interpretada, que se I imita a establecer el fuero militar de 
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causa, por delitos puramente militares, por falta al servició ú 
en vista del lugar de ejecución, lo cual tu atería muy distinta; 
y aun cuando asi no fuese, tales decisiones tendrían importan- 
cia incontestable, como corroborante!* de la ordenanza en ta 
parte que aún es.tá vigente. 

Décimo: <¿ue el tuero militar de e¡itisa, conformo á la inteli- 
gencia dada pnr la ley de Julio, es necesario para la conservación 
dclórdeu y la disciplina del ejército y que, sin duda pnr este mo- 
tivo, no sólo se ha aceptado en el provee!» de Código penal mi- 
litar, prepuesto por una comisión de letrados de nuestro foro y 
de jefes de alta graduación, y sometido ya á la aprobación del 
Congreso, stn«'> que, en rigor, se amplia, extendiéndola á trans- 
gresiones eomoues d** particulares, que no estáii ligados al sol- 
dado por las funchiies accidentales qu- éjiíroélí, y qú« por 
aquella ley noqueuabau rojetos ;i la jurisdicción y peiias mi- 
litares ( artículos primen» y quinto y ni comentario; véase 
también artículo ochenta y ocho del proyecto de ley de organi- 
zacion y competencia de tos tribunales militares). 

f ntifeitwt: * J'io el proceso contra el coronel Mariano ICspína 
se formó por rebelión ó sedición en servicio activo, ¡i cansa do 
propalar falsas especies en <d establecimiento déla división de 
torpedos, |,or haber invitado al alférez de navio don Gárlos Mon- 
taña á incorporarse con el personal y material de \;\ división ;í 
la pretendida sublevación de la Escuadra* y pi.r habérsele cap- 
turado ron las demás personas que >e mencionan en el parte ele 
foja primera, á bordo de la torpedera tMutature», al dirigirse 
en actitud de ataque contra la licuadla. 

fí^otiéeimo: Qne también comprende el proceso el hecho de lio 
haber dado cuenta el coronel Kspina, al superior, de la subleva- 
ción déla Kseuadra, la que le ftiécnmtmicuda y de cuya realidad no 
dudaba, según lo expresa el señor Auditor de Guerra en la vi- 
ta de foja diez y seis de los autos principales. 

thk'ttim terrero; t¿ue > 1 procesado n ■> niega su servicio activo, 
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ni lo substancial de los cargos referidos en los dos considerandos 
anteriores, todn lo que calilica el hecho de detito militar, con 
arreglo ¡i las prescripciones de la ordenanza jdé la ley de Julio 
de mil ochocientos veintitrés, tanto más cuantoque no aparece 
del expediente, que se imputa al coronel Espina la comisión de 
actos que caracterizan la rebelión en el sentido político, ni él ma- 
niüesta líber ejecutado acto alguno de ese género, pretendien- 
do, por el contrario, que no le ha guiad. i ningún propósito SSÍÍ^ 
versivo. Kobre este part icular debe ohs.-riarse que un el fallo de 
la Suprema forte, (pie recuerda la defensa, recaído en los autos 
seguidos contra lo i marineros fiel buque d>* guer:a chileno La 
Pilcomayo», con fecha veintitrés do Abril de mil ochocientos no- 
venta y uno, se consideró que el caso, del punto de vista que re- 
vestían bis hechos acusados, era de carácter esencialmente polí- 
tico, y que se Idresolvi i con arreglo ú la ley de extradición y :i 
los principios del derecho internacional, han-udo efect ivas las 
gaianlías que la Constitución y la- l -yes consagran á la seguri- 
dad personal dentro del territorio déla Nación, por todo lo cual 
Ose fallo no puede servir de fundamento para sostener la compe- 
tencia délos Tribunales Federales en la actual contienda, desde 
quonoson aplicable iguales consideraciones á la causa que 
le ha dado oríg.-n . 

IMcimo cuarto: <¿ue si se conceptúa, no obstante la falta 
de base cu el proceso, que el delilo imputado al corune! Üspiua 
tiene carácter político, es de considerarse que « 1 espíritu de 
la doctrina moderna propende á someter los delitos de esa cla- 
* se al fuero militar, cuando el agente es militar, como puede 
verse en el comentario al artículo sexto del proyecto de Có- 
digo penal militar, que dice: «Ten-amos que es necesario dis- 
tinguir si el delito de rebelión. porejemplo.es cometido por 
simples ciudadanos ó por militares. Los delitos políticos tienen 
siempre por fundamento ó por resultado, el desconocimiento 
de los ¡tilos poderes da la Nación, y « uando esto se produce, el 
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militar comete un vt rdadrro delito militar. Esto, que es mía 
verdad tratándose de mi litares que no tienen mando ú comisión 
del servicio, i o es doblemente cuando se traía de personas que 
ejercen ese mandooque desempeñan tales «-omisiones >. 

Ih'anm tjinttto: ijue según lodispmie la ordenanza, el juicio de] 
Consejo de guerra empieza por laórdendel capitán genera!, que 
sirve i de cabeza de proceso, lii-n s«m por o [icio propio d<* -it auto- 
ridad, sin proceder querella ó demanda, ó bien sea en conse- 
cuencia de estos requisitos i artículo cuarto, tit alo sexto, trata- 
da octavo ): d fiscal nombrado toma declaración d los tcstigoa, 
liai-i". nd m constar \t<t e>c.rihi*lo q ala uno dij.-r.i, y finali- 
zado el proceso da cuenta al capitán general *, quien tita a los 
jueces qtie deben componer el consejo de guerra de olíciab-s 
genérale? (artículos quinto, séptimo, óctaco y décimo ).; y iiue 
reunido el con>* jo, que sólo desde c>t: momcjilo funciona, se te&U 
las diligencias practicadas por el Fiscal , <•<■ interroga al reo, 
sé oy* la defensa, se vota: j se liriiiu la sentencia artículos doce 
á veinte). El consejo mismo de guerra de oficiales genérale?, 
¡jrocedej pues, en realidad, u>rb¡ilm-'itte. en juicio breve y su- 
mahiímo, substanciando y terminando la cntísa en un *ulu aito 

sesión . 

íiée¡M(tm£io:Qw si>-l Kisca! no hubiese uiuipüdu los requisi- 
tos qin- le<*stán >-iteouiendadus, estos no dependen de la* funciones 
(U 1 consejo, y que para la ordenanza el juicio verbal es má.s estric- 
to, pues no queda de él constancia alguna y concluye por una 
determinación verbal i real orden de üieiombri odio de mil 
setecientos novent a y seis )¿ sinacta, ni sentencia e-crita. *-l 
juicio seguido debiera denominarse, propiamente, lo < es, 
\ ui bal y actuado . 

IWcitüii mftíimtt: guee^t.i Suprema «'«rtc, carm-di.- facultades 
para proiiuncinrse sobre íaexactifcud de la caliíicacíondei delito, 
bechaporel Consejo de guerrade oficiales generales, sobre el mé- 
rito legal de la prueba producida j? trámil * del juicio, porque no 



Hli H¿mada á féTerttl proceso, sino únicamente á decidir la con- 
tienda ile competencia promovida . 

Décimo octavo; Que si se arguye qu« el euronel ilariano Kspína 
adema* di* los ho-hon que, lian motivado el juiisío ¡inte el Consejo 
de guerra, es ro (iu rebelión en connivencia mu particulares, 
exentos del fuero mi]i!;:r, J que el conocí liento del delito co- 
rn-pondena. (Miróla raz-ui á J -s jueces ie.deiM.e-. siendo iría- 
plicátiles las disposiciones de la nrdruanza, que »<stablei e para 
tales caso.s la jurisdicción militar privai jv;nart¿cnlus terceto 
y cuarto, títulu dnm tratado sexto; primero y tercero, titulo 
tercero ; ciento trece y ciento diez y <ei-, título diez, tratado 
OCtUTO), es de tenerse presento: que cmi arralo á lo prescrito 
piar el artículo cuarenta y nno del t'.digo de Procedimiento* en 
lo Criminal, cuando concurren vanos di titos, cada tribunal de- 
be juagar los de su competencia, siguiendo el orden de priori- 
dad dé los diferentes juieins, establecidos por leyes especiales ó 
pur 1«" que la Suprema forte resuelva. 1.a ley no puede prever 
las múltiples dificultades prácticas que surgen de la acumula- 
ción de causas, por la conexidad de di tersos agente? ó hechos 
criminales, sometidos ú jueces de distinto fuero, y por ello fa- 
culta ¡i alguna autoridad que las dirima, según l>> OjUG estime 
sil prudente arbitrio . 

fíécunutiopeiio: Que el delito militar del cuso, es tú castigado con 
mayor pena que el de rebelión que la ley califica, y que, por lo lau- 

[tur sui aqui-J ib- naturalezti mu- ui.iv- correspondí fia la pre~ 
ÍVreueia á l«>s tribunales militares, para »1 juzga ni ieuto conjun- 
to de los dos, con sujo ion á lodíspu -iu p.^r lo-> .iru'* uios treinta 
ysiete y ■ uar» rila drl i Yul ign . le Procedimiento-, aplicables á 
los delitos cone&os, en virtud de lo estatuido pur el artículo cua- 
renta y dos . 

I njrswiii: Que aún procedería dividirla continencia de la causa 
y proseguir juicios sucesivos, eu el caso apuntado do otar so- 
metidos los delitos á dí>! inU>s jueC'-S, sise atiende á las pres- 
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cripciones análogas de los articulo* trantuj ocho y treinta y 
nuevo del Código de Procedimientos, aplicables en virtud de lo 
dispuesto por el artículo cuarcita y dos, dándose la prioridad 
a) Tribunal Militar, para juzgar, el primero, la causa de su 
competencia, en razón de la naturaleza más grave del delito (ar- 
tículos treinta y Mete y cuarenta ), por lo cual no se afectaría ta 
acdou del Tribunal propuesto, desde que *l juicio súlo abarca 
lo que está en las atribuciones de quien juzga. 

Y ti/ésimu primero: (¿uecuamlulaconexidad provieuede la vin- 
culación ,.inlageulesiendodivers..slusbeehos,condifcrtnte pena 
y justiciables ante distintos tribunales, no hay mayor dilicultail 
en atribuir á un solo Juez el conuci miento del proceso, en aten- 
ción ála magnitud del delito, acumulándolo las varias causas, 
couiu tampoco puede haber inconveniente en autorizar t i juicio 
sucesivo, cuando el Tribunal prefe rido no tuviese competenc a 
para juzgar alguno de los delitos perpetrados. Por otra parte, 
si sv trata de la conexidad objetiva, producida pur la unidad en 
el delito, hiendo varius los delincuentes y estando sometidos a 
jurisdicción distinta, se puede, sin estorbo, separar á las per- 
sonas, cuando la simpliticaeion del juicio lo requiera, pues aun- 
que sé averigüe un acto sol-% ú actos coherentes de igual na- 
mraleaa, no se perjudica la viml:cta publica, ni el derecho del 
tco (artículos ochenta á cinco y ochenta y siete, Código Penal ), 
enjuiciándolo por separado. 

Las cuestiones de conexidad, consideradas en <u f-ndo, son 
de mera conveniencia proroal, y m» tienen otra importancia 
positiva que la de obtener más fácilmente el esclarecimiento y 
castigo de las transgresiones de la ley, sobre todo en causas do 
este género, que abarcan hechos multiformes, numerosos in- 
culpados, apartados lugares y jurisdicciones opuestas, como lo 
comprueba la ¡ ircuustancia actual, de seguirse ahora en la Hc- 
pública, ante distintos jueces, diversos juicio.-, por la misma 
rebelión que ,e perdigue (Véase reales ordenes de veinticinco de 
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Majo de mil setecientos setenta y tres, seis Jo Marzo do mil se- 
tecientos odíenla y cinco, ocho do Mayo do mil setecie ntos no- 
venta y siete y catorce de Mayo de mil ochocientos une \. 

Viffmmo segundo: Qiw estas conclusiones, relativas á la cone- 
xidad, armonizan con loque propone la autorizada doctrina del 
proyecto do Código pemil militar, en s« artículo sexto, según el 
i-uiil: i Cuando por et mismo cn\neuód litus íue-en acusados in- 
dividuos sujetos á ta jurisdicción de los tribunales militares y 
Otros sujetos ¡t la jurisdicción de los tribunales ordinarios, se- 
rán procesados y juzgados per ante lo- tribunales ordinario*, si 
el crimen 6 delito -fuere, por su naturaleza, común. Kn el caso 
que el crimen ú delito fuere conexo ó mixto de militar v común, 
las personas sujetas ala jurisdicción militar serán juzgadas por 
los tri bo na les militare-, y las sujetas á la coinon por los tribu- 
ualus ordinarios », ( Véase también el c omentario al artículo 
ciento treinta y óctlQ, y loís artículos noventa y dut y ciento 
doce del proyecto de ley de organización y eompetencia de los 
tribunales militares ). 

Vigésimo twrvr»: Que el Con s j" de guerra es el Tri bunal li- 
jado de .mi- manu por la ley, para juzgar tus delitos militares de 
los unciales de cualquier graduación, y que. en consecuencia, no 
es de admitirse que revista c| carácter de una comisión especial, 
hombrada después de cometido él delito, f.r ¡mst furto t Contra lo 
dispuesto en el articulo die/. y odio d ; la Constitución; ." T Con- 
ejo de guerra d<- cíales g< ueralcs no e^ un Tribunal de oíicio 
permanente ; pero su organización y sus funciones están deter- 
minadas por ley anterior al juicio y al heeho de la causa, y está 
también designada la autoridad competente para nombrar los 
vucales que lian d<- componerlo, 

I ii/rsutio rumio: Que el artículo noventa y eineode la Constitu- 
ción» como la ley federal de mil ochocientos sesenta y tres artículo 
siete), en nada alteran la jurisdicción militar en los casos en que 
ou arreglo a las leyes existentes, deba procederse ¡'orconsejos .de 
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guerra, porque^se Umita ;i prohibir lu Ingerencia tiol Presidente 
de la Nación en los asuntos judiciales, que corresponden ¡il 
poder judicial, sepa I" demuestra la coloqpion de Csé ¡irtíeulo 
fii el capitulo 4uc trata -i. -I j.^k-r ■•¡< > rrid>j por l i Suprema Corta 
y tribinmk's iíitVrio.res; y «pie, eá i iniseiMini- ¡a. está vigente 
la ley de vi'iniioclr.j dé l irtubn* de mil ochocientos trece, con- 
rordante con bis ^rUeuios sesenta y siete, inciso veintitrés, y 
ochenta y seis, incisos quim e y diez v si*»l la ' '"iist'tueion. 
por cuya virtud el Poder Ejecutivo deberá conocer absoluta,- 
inent* j en tod«>s 1. - ••¡i'»». f|in i'nirr- h tus i tmsejOs de guerra de 

oficiales genera ■ ¡s . 

Interpretan I' ni sentado e<Mitr.irin, d-'ijar i a ;i eumlnir 
que la carta fuudaiaental, al ilesiíadar tas facultades de otro 
pode?, habría despojado, por incidencia, al Legislativo y al 
Kj. nii ivo de la* que Jé* óuiifiera. en las secciones respectivas, 
materia militar, sin roneederlas tampoco al poder judi- 
cial y que , por lo tanto* la jurisdicción militar no está l-gul- 
tnente establecida >-n la República Argentina, quedando consig- 
nada* es;is facultades tan sólo com-.< dis^r-c^inn extemporánea, 
sin propósito efectivo con lo mal n«» es p^sibb- <ouv*uir, sin 
violar toda regia dcvlit-rmenlática, y .sin opaaerae abiertamenrtí 
al espíritu y letni de la l« y 

I tgmtno (/««fío: Que la Constitución autoriza la organizarían 
delejéreítoy las ordenanzas para su < ; ob í*r uu^! rt ieul» *«t*fo - v 
siete; inciso feintitrefi ¡y qti t ladisciplina, quo es uii r-^iuMito 
indispensable de so existencia y de su fuersa. exige para eonser- 
uarse b acción pronta y efi.ca'9! di- lo- tribunales militares: «Esta 
i urisdicciott eüLeepeional s«- funda, pnes» en tina alta consideración 
política, ni una r¡t7a>u de Batuda, la necesidad de asegurar la mi- 
sion de obediencia y de sacrilictos á que están consagrados los 
ejércitos, y >*u un pnmipio distribución da la justicia, p«»r 
qüesolú anl- l»»- tribunales militar--, ks i- Litus iliaeinUnarlos 
pueden buno-r buena y recta justicia . (I >bras jurídicas de ¿Fosé" 
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María Moreno, tomo tercero; página trescientos rl j«-z y nueve, 
escrito reprodtioido por el deféilsor Doctor del Vallé - 

l*or estos fnudamentos y de conformidad con to expuesto y 
pedido por el señor Procurador (¡enera!, >e declara que el COfiio- 
tíhiit'iiío de 1¡t can -a furrt'-ípiHiil»* al concejo do guerra «le oiicia- 
l«-s generales, y remítanse oon l" actuado y «ota de esiilo 
al l'odor Ivje.-ntivn, aviafindose por olicio al juez de s<-e- 
cion . 

nCIAVInlSlM.L. 



ÍUSLUENUA DELOS l»H MHtlS V\¿ \ 1.1 I IKIlllK/. 

V vistos: rara resolver la segunda cuestión planteada en la 

sentencia de foja s necesario determinar ante todo. Cfltll es 

el hecho legal que originariamente la motiva. 

De Lis constancias do auto* resulta, que • i «lía vmntisiefede 
Si-ti«*nilm- iiltiin-». I¡i torpedera «le guerra * Mnrature* avanzó en 
dirección al lugar en d»ml» hallaban fondeado-s los demás 
buques de la armada, no obedeciendo á la intimación de dete- 
nerse y cesando su marcha sólo Cuándo recibió los disparos di- 
rigidos contra ella. 

lllproei-sadoseene.ontrafoa.cn <^a ocasión, á l«ordu «le la 
mencionada torpedera.'; no constando que naya usado de auto- 
ridad militar, ni empleado personas que. le estuviesen sub«>r- 
dinada» ú elementos militares que le hubiesen >ido confiados ; 
ui que haya ejercido fuueumcs militares, encontrándose en ac- 
tos deservicio ú desempeñando comisión militar, cu relación 
al delito d. (rebelión que se le imputa; 4 bien, seyuu la propia 
declaración, tenia conocimiento de que ¡a torpedera tMurature» 
iba ú incnrporarM' á la Kscuadra que se hallaba sublevada. A 
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esto* antecedentes, á la *itnacíon política en medio d<> ta cual 
se producen, y á las declaraciones oficiales que tienden á ca- 
racterizarlas» se agrega la convocatoria de no consejo de guerra 
para conocer y juzgar del presente caso como de un delito de 
rebelión, siendo tal delito la única materia de la acusación de- 
ducida ante él mencionado concejo de guerra, del juicio y fallo 
de éste último, y de la aprobación ñ>eae fallo por el superior; 
por toilo lu cnai qn**da ineneatíónaMeinente fijada la materia de 
la controversia. debiendo, por lo tanto, resolverse ;i cuál de las 
jurisdicciones que reclaman •'■ h m «gen-idn competencia corres- 
ponde ennocer en el delito de Fehélíon imputado al procesado. 

1.a lev nacional define el delito de rebelión como id alzamien- 
to público en abierta hostilidad contra las autoririades consti- 
tuidas, á los efecto-; d^ne esa misma b-y determina ( ley de ca- 
torce de Setiembre de mil ochocientas sesenta y tres). 

¿Quien debe juzgar el delito de rebelión? 

La jurisdicción militar derivaba, en las antiguas leyes?, del 
tuero militar, abrogado implícitamente desde que la forma 
republicana fin' adoptada por el gobierno de la Nación. Kn mil 
ochocientos veintitrés, la abolición de los fueros personales y 
por to tonto del militar, qcfe laba formulada en una ley escrita; 
y por tin. la CoptiÉttcioit de mi! ochocientos cincuenta y tres 
proclamaba en absoluto principio y la regla capital á que 
están subordinadas laa disposiciones dictadas después del Có- 
digo Constitucional y que se refieren ya d i recta mente á las ju- 
risdicción común y militar. 

La lev nacional d*- catorce de Setiembre de mil ochocientos se- 

■ 

senta t tres, dice en su artículo segundo, inciso primero : < los 
jatees nacional» s de sección conocerán en laseausasque sean es- 
pecialmente regidas por la Constitución Nacional, las leyes que 
haya sancionado y sancione el Congreso y los tratados públicos 
con naciones estrai jeras»; agregando, parala materia que con- 
cierne especial mente al juzgamiento de los delitos cuy ¡ conocí- 
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tnient" mi-responde á los expresados jueces: dos crímenes quB 
ofendan ta soberanía y seguridad de la X ación *. { Articulo tre- 
ce, inciso tercero). 

De los delitos federales debían, pues, conocer los Jueces na- 
cionales de sección; pero esta reí la no es absoluta, y el artículo 
séptimo de la t"V citada que establece expresamente que la 
jurisdicción criminal atribuida por utlá á la Justicia Nacional, 
en nada pitera la j n i-Micción militar, on los casos que, con arre- 
glo ;í las leyes existentes, debe precederse por consejos de 
guerra; principio reproducido por el Código Criminal en su 
articulo veintiséis. 

Ks pues, necesario entrar a! examen de las disposiciones 
exigentes en materia de jurisdicción militar.de que se bizo 
menoion anteriormente . investigando asimismo si f según ellas, 
el delito de rebelión, cometido por un militar, debe ser juzgado 
eu eonstjo de guerra. 

La i'iuica ley patria sobre jurisdicción, anterior á la de mil 
oclutcientos sesenta y tre-. es rumo *e lia diclio, lade cinco de 
Julio de mil ochocientos veintilr-s. aunque objetada en sn orí- 
gen y con mayor fundamento, en la aplicabtlidad de algunas 
de sus disposiciones, según el alcance que bubier.i de atri- 
buírseles. 

Kn la opinión del jurisconsulto é historiador Doctor Vicente 
Fidel López documento original incorporado á la defensa) nin- 
guna de las leyes sancionadas por las legislaturas de Unenos 
Aires de mií ochocientos veintiuno á mil ochocientos reint i cin- 
co, pueden invocarle como ley, en el orden nacional, para corre- 
gir, innovar ó anular las que procedan de congresos anteriores 
ó de otras autoridades que hayan tenidu facultades propias en 
aquel orden. 

La jurisprudencia nos hace ver, sin embargo, que esa ley de 
la provincia de Huenos Aires, penetró dentro de la legislación 
naciomil y se incorporo á ella en la práctica. 
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¿Cómo conciliar este hecho y este derecho al parecer contra- 
dictorios:' Penetrándose de que iá ley ile mil ochocientos nán- 
titres revestía unu alt-l autoridad doctrinaria y no una fuerza 
derogatoria contra dispusiciunes expresan de la ley Nacional, 
¿pB dóncíe nacía esa autoridad -t Kste es el punto cuyo éxftÉüéü 
conduce ú descubrir la ven! -id era tilo-i^f í;i de esa l*y, deci- 
diendo sobre el aleante actual y kgal de cada uno de sus pre- 
ceptos. 

Lfi incuestionable autoridad doctrinaria de U ley de mil 
ochncien-'.s veintitrés está, (srÍd*a|eifBitte, no eu su origen, 
siuóeii los principios que por primera vez formula y que un 
constituyen regla do gobierno local, sino bases fttndálttetííiífei 
il-l gobierno republicano adoptado por la Nación; gobierno qu<- 
reposa en la igualdad de los derechos, consagrada por la aboli- 
ción de los privilegios personales. 

E&e fué el prim-ipio que. >i bien estami cmitenido dentro de 
la forma n puhlicanaue t^bi. rilo, no había sido expresa nien te 
pruelainado ni Heñido ■ l.i práctica. ■ tilo lo hizo la ley «le mil 
ochocientos veintitrés, adoptada así como un í fórtuu!:i del go- 
bierno libro. 

INae*, por ! ■ lauto, la autoridad moral j nacional de la ley 
citada, aplicada en .-l silí neio ú oscuridad de las \v\as anterio- 
rtor»'s ó ruando esas leyes oaducahan ante Jos prineipios pro- 
clamados esplfcitn ó ¡mplícif amenté por ñuestrá Constitnciun, 
según la cual, la- declaraciones, derechos y garantías en ella 
ennmerados, no rán entendidos cuno negación de lo^ derechos 
y garantías no enumerados, porque nacen del principio de la 
soberanía del pueblo y de la forma republicana do gobierno. 

Sin i sfuerzo Si deduce as.i de esta inteligencia de la ley de 
mil ochocientos veintitrés, que toda la autoridad que >e le 
atribuye desaparecería en cmuito á las excepciones, si las cou- 
Uviese, derogatorias del principio que la informa y que sólo se 
explicarían como concesiones de circunstancia, insubsistentes 
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en presencia de las disposiciones constitucional l«s de que serían 
la negación. 

Tal es el criterio con que deben considerarse las riis- 
posiciones contenid:* en la lev citada dé mil ochocientos 
veintitrés. 

* Kl con- ejtniento de las cjinsas qu<> se forman para la averi- 
guación y castiga de los detkos que no pueden c< míetele sinó 
por militares, dice su artículo teicero, queda sujeto ¡i la juris- 
dicción militar*. Kn consecuencia, todo delito que pueda co- 
meterse por ctra persona qu.- un niHitar, fto es delito militar. 
En e| caso Je rebelión, por ejemplo, que e-msiste en alzamiento 
público, . n abierta hostilidad contra la- autoridades naciona- 
les, que presupone la acción ó el concurso popular, es cuestión 
de un delito que puede cometerse puramente por particulares y 
que. pi.r lo tanto, no constituye na delito militar, según el 
artículo t.-r^ero citado. Bajo v*tv cunreplo, un militar que sin 
usar di- su autoridad ni «le lu* medios militare- de que dispone, 
ni del mando ni comisión qto- se le eoniió, roño te delHó,— el de 
renelion, por ejemplo,— no incurre en deHto militar, desde que 
el hecüo que realiza, lo pudo prudij.-ir en completa igualdad de 
condiciones — sajvq la del carácter personal militar— enal- 
qu n r otro ciudadano. 

l'ero esta no es la regla absoluta de la by de cinco de Julio 
de mil ochocientoai veintitrés, ni su artículo tercero resuelve 
toda la cuestión, cuando el que le sigue inmediatamente esta- 
blece qtie «qtieda -ujetoa la misma jurisdicción l milit.ir) todo 
delito cometido pgr Lis militares» dmtro de los cuarteles etc. 

Desde luego y aun para los que consideran aplicable en toda 
su integridad el citado artículo cuarto, no podría éste enten- 
deré sinó rc-tricuvamente; porque si contuviese una excepción 
á la regla establecida en >-l articulo tercero, es elemen- 
tal que esa exceprion no admite, como tal, interpretación 
extensiva. V así como los delitos cometidos por los militares en 
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marcha ó en actos de servicio, no son delitos militares para los 
que se encuentran complicados »-u ellos, sin hallarse personal- 
mente en servicio ó pur encontrarse accidentalmente dentro de 
las fuei2as en marcha y pudiendo separarse de ellas en cual- 
quier momento, del mismo modo el delito cometido dentro de los 
cuarteles sólo revestiría, en tal hipótesis, carácter militar, 
cuando él fuese cometido por individuos de un cuerpo militar 
dentro de su propio alojamiento; yesasícomu, juzgante lie- 
dlos militares en actos de servicio, que la jurisprudencia lia 
aplicado Inley de mil ochocientos veintitrés. 

Pero es de todo punto iiiadmi>ihle que el artículo cuarto de 
esa ley pueda extenderse a lodos los casos que comprende su 
¡etra y conservar el c.irácter de fuero de lugar que originaria- 
mente reres tía. ú virtud de una concesión de circunstancias, en 
presencia de la Constitución que suprimió los fueros personales 
de la manera unís absoluta. 

Fl fuero de los cuarteles, inexplicable como privilegia acor- 
dad o á Jos cuerpos inanimados que no tienen facultad de ejer- 
citarlos, sólo puede concebirse como una extensión !ij¿ arada de 
fuero personal, Bajo su imoerio, el mism» liechu. realizado por 
el mismo agente y en el mismo lugar, sería juzgado por distin- 
tos tribunales, según la persona qiif lo ejecuta. Si el lugar 
pudiera ser realmente privilegiado, las inmunidades que di' él 
se derivasen, se extendería • todsis aquellas que de él se ampa- 
ran, como en ios antiguos asilos. Pero aún en los ejemplos más 
generalmente aceptados como comprobantes del fuero de lugar, 
el privilegio aparece evidentemente referido á las personas. To- 
llo .-I que vive en el territorio de una nación está sometido ¡i la 
jurisdicción de ella, m-nosel ministro extranjero, cuya morada 
« por una ficción de derecho» está incorporada al territorio de 
la nación que representa. 11- ahí el fuero de lugar, presentado 
por los mismosqiie ]n inviean, como una Acción; porque la rea- 
lidad <-s, en efecto, que lo* privilegios del ministro extranjero 
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se lian hecho convencional y figuradamente extensivos á su do- 
micilio, como á su familia y servicio, amparados, no por et 
lugar, que no es en sí mismo susceptible de ejercitar prerroga- 
Uva*, siiiópur la persona que cubre con sus privilegios ni lugar 
que habita y ú las demás persona* que le rodena, dentro de 
cualquier lugar elegido para su morada. 

Y la prueba deque el privilegio del artículo euarto citado, 
aceptado sin limitacioo, sólo podría entenderle acordado al Ju- 
garen nombre de la persona, es que sóh los militares que de- 
linquen en los cuarteles podrían .-sea par á la a e con de los 
tribunales ordinarios, que Alcanzarían, dentro del mismo lugar, 
á cualquier otra persona; y en tal sentido no puede considerar- 
se subsistente el mencionado artículo cuarto, como no loes, sin 
iluda, el texto de la misma ley, que atribuye al ministerio res- 
pectivo <d conocimiento de las causas criminales de los empleados 
de hacienda y correos, por delitos cometidos en el ejercicio de 
sus funciones. 

No tiene, seguramente, el iiiímiio carácter la junad ¡cíon mi- 
litar, que se conserva dentro de los límites que le señala su 
propia naturaleza; porque, ó bit* se relaciona cutí la disciplina, 
que no importa fuero, siiw deber personal, ó bien ha llegado el 
momento en que Mu se inclina ante la ley suprema de la nece- 
sidad, que no es la ley de la Constitución y que no puede ínvo- 
earsc, por lo tanto, en las cuestiones de competencia que se 
resuelven por la ley positiva; tanto más, cuando esta última 
provee aun en los casos más extremos. autorizando, por ejemplo, 
en elloi á castigar de muerte y sin forma de proceso, al militar 
que se insubordina estando sobre las armas ó que vuelve la es- 
palda al enemigo. 

Toca ahora examinar si el ejercicio de la jurisdicción militar 
para conocer del delito de rebelión de un militar, estaría 6 no 
dentro de la ley de jurisdicción y competencia de los Tribuna- 
les nacijnales en cuanto esa ley exige, para el ejercicio de la 
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jorisdiccioo militar, que, según las leyes existentes, (leba pro- 
cederse por consejo de guerra. 

Como se hit afirmado en la presente defensa y en la que se 
hizo ¡i favor de los militares acusados en mil ochocientos seten- 
ta y rustro, es exarlo que en la enumeración que hacen Ins 
ordenanzas (titulo séptimo, tratado octavo} de los delitos cuyo 
conocimiento corn sponde á los consejos de guerra de oficiales 
generales, no *c comprende <d do rebelión, ni por el . mph o «V 
tal palabra, ni por la enunciación del hecho que ella expresa: 
ftlzamiento éfi armas contra las autoridades de la Nación; — 
siendo evidente qit>- no pueden atribuirse á esos consejos más 
facúlteles de las que les acuerda la ley que los creó, Ks ti ni bien 
un hecho que la real órdeu de Carlos III < mil setecientos se- 
tenta y cuatro, Setiembre catorce) incorporada á la ordenanza 
militar, refiriéndose ú lo- tumultos populares, declara que el 
conocimiento de e-tas causas toca ¡í la jurisdicción ordinaria, 
quedando inhibido» decohócerén ellas otros cualesquiera jueces, 
sin excepción alguna por privilegiado quesea el procedido. 

KI delito de rebelión cometido por oficiales ú jefes militares 
no pío-de, pues. >- r juzgado p«-r consejos de guerra, c<'ii arreglo 
al título ''piiin". lunado m-iavo de las ordenanzas, correspon- 
diendo su conocimiento :í la ju-ticia ordinaria, según la realeé- 
duladc mil setecientos setenta y cuatro, por razones que se deri- 
van de los objetos mismos de Ftóeitü persónal de que se despo- 
jaba ¡í Io> militares rebeldes. 

Algo más ptiede agregarse todavía, y es que el delilo de re- 
belión un sólo lia sid<. atribuido álo> tribunales ordinarios para 
su juzgamiento, siuó que en ninguna parte de las ordenanzas, 
ni en la qm- se refiere al consejo de gin-rra de ohVíates genera- 
les, nial ordinario, se coloca el delito de rebelión de los mili- 
tares, en el sentido del que motiva este proceso, entre los que 
se define y castigan por aquellas. La rebelión no existe, pues, 
para las ordenanzas; y e-te hecho reconocido h ly p-^r los escri- 
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toresmás autorizados de derecho militar, ha sido declararlo 
por e] gobierno de la misma Nación donde esas ordenanzas se 
dictaron. 

La Hevistaikhtjtstttf ion, de lieus y fiarcía, año mil ocho- 
cientos setenta y tres, página seteaía y nueve y ^¡^.lienles, 
registra los (1 ¡seamos pronunciados con motivo Je uní interpe- 
lación al Minlsito do Gracia y JiMicia, por el sonador ( ala. 
en r-uya ocasión ambos oartónen en que el delito ele rebelión 
militar no fué' endonado en Es puna hasta que se dictó la lev 
íletfraen públicn, qu- era de circunstancia* y que sólo pueda ser 
citada como doctrina, y ¡a 1-y de nritlii^u-tou de fueras, que 
tampoco h> definía. La cireulardel Ministerio que motivaba la 
interpolación decía: * I Lista ahora, la letra «le la ley no ha lija- 
do la signiüca.-ion precisa de esta caNm-aidon ( rebelión miti- 
lar) que introdujo /j.iryjíWjv/ en el tenieisino de ñires- 
iro diTtviio la revulu.'io!) de mil oMfoítentos asenta y ocho. 

^ por otra parte, el escaso tiempo tran*eurr¡.lo tampoco ha 
silJ " h atante pira que una racional ¡urisprnJenetn haya venido 
á suplir el silencio de la ley, etc.* 

l-stndiaiidi.Hi Ja ley de iirii li cae ion d.- fner-.s lo que significa 
la r.-b.-lion de earácter militar, el senador Tula arriba á esta 
eotieltision; t Según el p-n,auite U | o la ley, sed-jabaii some- 
tidos al Tuero oríiñario aun á loa militares que ■ stuvip-eii en 
sewim mU% á no s.t que emn-ties.-u ®j delito formando 
cttet?f)o » . 

Es decir, que el delito de rebelión militar ni siquiera había 
sido mencionado en la Icgiskcion de Kspaíia hasta mil ochocien- 
tos sesenta y ocho y que las disposiciones mismas que a 61 se 
relieren sin detinirlo, no lo consideran de tuero militar, *¡nV 
t'iiamlo es cometido por militare., formando cuerpo; exacta- 
mente com- Jaley de mil ochocientos reiiititros, puesto que sólo 
los militares, pueden (onuar euerpo militar. 

I'ero Iniy todavía algo mas claro y terminante. 
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El Ministro de la Guerra de España, general Jlarqmz, fué 
encargado en mi) ochocientos ochenta y dos, de la redacción 
del Código Pen al del ejército que actualmente rige en aquella 
Nación ; y en el informe con que acorn paña su proyecto dice, 
reíiTiéndnse ti las refirmas fundamentales hechas a la legisla- 
ción vidente: «Otrade las variaciones esenciales que el Código 
registra es haber hecho del delito comiri de niBüLiriN una es- 
pecialidad puramente militar, siempre que lo cometen indivi- 
duos del ejercito ». 

¿Puede quedar duda, después d.' una declaración que reviste 
tal autoridad, deque, según la legislación española vigente has- 
ta ol diez v seis de Noviembre de mil ochocíento ochenta y cua- 
tro, fecha de la real aprobación del Código Penal Militar de 
España, el delito de rebelión, cometido por individuos del ejer- 
cito no era un delito distinto del común, y que no puede de- 
clararse que lo os, sin introducir en la legislación existente un 
cambio esencial, que sulo sería dado producir por leyes em- 
presta ? 

Tan indudable es la índole del delito de rebelión, aun para el 
nuevo Código español, que, al tratarse de Inaplicación de las 
penas, el Ministro y codificador agrega : « la conveniencia de 
no confundir los (delitos uomttidos por militares como miem- 
bros de la sociedad con los que cometan como individuos de la 
estrecha religión de las armas, etc., ha obligado á dividir las 
penasen comunes y militares». La rebelión del miliUr, aun 
llevado ante la jurisdicción militares, pues, siempre el delito 
del cnidadano, el delito político, no sujeto á pena militar, aun 
bajo la jurisdicción militar. 

Esta última jurisdicción establecida para tales casos de la 
nueva ley española, como variación esencial de la antigua, re- 
conoce, pues, que es delito común y por lo tanto el político 
es siempre delito común y que debe ser penado por los prin- 
cipios del derecho común ; principio reconocido en otras nació- 
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nes donde si aplican á los delitos comunes juzgados por tribu- 
nales militares en virtud de leyes expresas, no las penas 
establecidas en el Código Penal M¡litar. sinó Jas qm impone el 
Código Penal común. 

Quedan aún otros testimonios que acaban de disipar las 
dudas, si éstas pudieran existir todavía en la materia. 

El señor Ksti emera y Sancho, auditor de guerra en España, 
ha publicado en mil ochocientos cincuenta y seis la tercera edi- 
ción del comentario y concordancias $*ü Código Penal antes 
citado; siendo su obra autorizada por real órden de mil ocho- 
cientos ochenta y cinco ¡ y habiendo merecido por ella especial 
testimonio de gratitud por parte del gobierno, según lo expresa 
otra real órden de tres de Julio del mismo año; referencias que 
bastan para comprobar la autoridad de la obra citada. 

Ahora bien, en el comentario que el mencionado autor hace 
del articulo ciento seis del Código Penal español, dice de la 
manera más terminante [página ciento noventa y seis): *las 
ordenanzas no mencionan el delito dfl rebelión ». Considera ese 
hecho fuera de toda duda, y sólo se ocupa de buscar los motivos 
del silencio de las ordenanzas. 

Según el citado comentador, algunos autores atribuyen ú que 
no era posible prever que los militaros cometieran tal delito; 
apreciación más honuríliea que exacta ; pero que demuestra que, 
para todos esos autores, resulta fuera de cuestión que las orde- 
nanzas no legislaron nunca sobre el delito de rebelión cometido 
por militares. 

El comentarista no admite la eficiencia de esa causa ; y anuen- 
cia, por su parte, y entre otras la siguiente: tLas leyes comu- 
nes castigaban con tal rigor los delitos de lesa magestnd (lo era 
el de rebelión))- todob los dirigidos contra el poder absoluto del 
rey, sistema de gobierno establecido en aquella época, que no 
era posible que para los militares su estableciesen leyes más 
atroces» (página ciento noventa y ocho). 
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¿si, no solo se reconoce, híji contradicción, que las ordenan- 
zas no castigan el del i to de rebelión cometido por militares, 
sino que, unos autores por uu motivo y otros pur otro, todos 
parten de que el silencio de la tej es no sólo un hecho incuestio- 
nable, miiú un heeho deliberado, con el fin de dejar al militar 
rebelde ptuli&Je iltí las penas establecidas por la I. gislacion 
común, 

Kl delito de rebelión, cometido por militares, que según 
nuestras leyes, no es delito militar, no lo en, pues, tampoco 
para las ordenanzas, de>de quu ellas uo lo califican, no le impo- 
nen penas, ni lo mencionan siquiera; y ¡i>¿ .-ipliou por qué, 
i-n el articulo snto del tratado octavo, no ^e incluye este delito 
i nr.re aquellos para euyo exclusivo juzgamiento se autoriza la 
formación de consejos de guerra dtí oficiales generales. 

La oseepeioR del artículo iéptimo le ¡a ley de mil elioeientos 
sesenta y tres, sobre juriMÍicoion y competencia de los tribuna- 
les naui.. uak-s no es, pur lo tanto, aplicable al delito de rebelión 
cometido \v v militaro, desde quf, según se ha demostrado, el 
ejercicio de la jurisd irciun común creada por la mencionada ley 
* en nada alteraría, en id presente caso, la jorisdic -ion militar 
que. Sigun las leyes existentes, debe proceder por consejos de 
guerra *. 

.Selia dicho que, • n muchos ca^is, ta salvación de en ejército, 
el mantenimiento de su disciplina, el desorden público en país 
enemigo ó en el propio, declarado en estado de guerra, exigen 
que al delito alga inmediatamente el iscur miento (Bao ardí, 
Nuevo Colon, psígina cuatrocientos cuarenta y altere); perú fue- 
ra de que las ordenanzas mismas, según se ba expuesto, proseen 
á los casos más extremos, estrechando les términos del juicio 
en campaña al plazo de veinticuatro ti oras y au tu rizando las 
ejecuciones sin proceso, eslaudo los militaras sobre las armas 
y al frente del enemigo; les procedimientos que se reclaman 
aun l'mra de la ordenatizn, h'Io %e euucebiriun cuando existe y 
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ha sido declarado el estelo de guerra, es decir, cuando impera 
la ley suprema do la necesidad, Tjue suprima la vida institucio- 
nal para un territorio, y cu» olla Ja justicia ordinaria, deliro 
de sus tribunales clausurado*. 

Por último, la ausencia del consejo de guerra. ó el conejo 
degiiL.rraq.io no se autoriza por la ley, sinfi por U necesidad 
establecida, á juicio del que ta invoca, jamás demostraría que 
se ha procedido por consejo de guerra, con wjccion ú las jj¿¡¿ 
eztstmtcs, que es Ja única causa determinante de la excepción 
contenida en el artículo séptimo de la ley de mil ochocientos 
sesenta y tres. 

Hasta aquí ta aplicación de las leyes no marelm entre ver- 
daderas oscuridades ni los linimientos principales de la cues- 
tión sec.nfur.dn. ; pero no es dado ú las mai.ifestanones múl- 
tiples y complexas de la actividad humana, en el bien Ó en el 
mal, trazarse límites relativamente claros y sencillos. 

El delito político ó común, el delito que no es militar, puede 
producirse en condiciones tales que determinen otro delito mi- 
litar; y he ahí la faz de que surge el conllieío de las leyes y de 
los jueces llamados á fallar indirectamente sobre los principios 
de libertad y de órden públin» vineulidos ¡testa eausa. 

Desde luego, una distinción especial se imponeeu esta materia 
compo punto de partida. 

O el delito militar, aunque relacionado con el delito político 
existe como hecho distinto y separado, que ha podido ó no pro- 
duc.rse y reviste carácter propio, en cuyo caso sería un delito 
conexo, regido por las leyes ó principios que lo comprenden ; ó 
el delito militar es una tundición necesaria é inevitable del 
heeh..qne se trataba de realizar ; de tal manera, que sin ella 
no pudo realizarse; y en tal caso desaparece como entidad au- 
tónoma y se refunde en el l,echo principar, cuno uno de sus ele- 
mentos. 

Partiendo de esta base, el delito militar sólo se concibe como 
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conexo con el delito político, cuando el primero puede consti- 
tuir tina entidad separable del segundo, en cuanto no ha debido 
forzosamente acompañarlo. 

Entretanto, est' r uera de fo posible que un militar pueda re- 
belarse contra el Presidente de la República sin faltar á la obe- 
diencia que le debe como á superior jerárquico. La rebelión del 
militar lleva en si misma, en estecaso t como condición sine t/na 
non, la desobediencia al capitán general de las fueizas de ta 
Naci. n; y -i esta desobediencia es condición y parte integrante 
del hecho político, no puede asumir mayor magnitud que éste 
último, eomo una parte no puede ser mayor que el todo. 

La distinción fundamental entre el delito militar, como herbó 
que revistei xhtmeiapropiay separable del delito políticoy vi de- 
lito militar, considerado como condición inevitabtedeldelito poli- 
tico, no existe en nuestra juriüprud encía por nohab< rse resuelto 
definitivamente el único caso de este género llevado á los tribu- 
nales civi.es en mil ochocientos setenta y cuatro, l'ero, además 
de las doctrinas sostenidas en la defensa de los militares acu- 
sados en agüella época, se produjo el fallo del Juez Federal que 
conoció en la causa que se registra en los Fallos de la Suprema 
Corte de Justicia, tomo séptimo, página ciento ochenta, en la 
que declara que los coroneles J>, B. í 'al vete, don Emilio Vidal, 
don Martiniuno Charras y don Jacinto González, por carecer en 
el momento de la revolución de comisión del gobierno, con 
mand"> efectivo de trupas, están amparados por el fuero civil, 
por Ja naturatezu del delito objeto del juicio y sin consideración 
á su calidad de militares, etc. 

No podría objetarse, se agreda en el último considerando del 
fallo citado, que la rebelión cometida por un militar, fuera de 
los casos de actual servicio, importa insubordinación contra el 
jefe superior ( Presidente de ta República) deserción de ías 
lilas del ejército, porque la insubordinación y deserción, como 
delitos de creación de la ordenanza y justiciables siempre por 
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'os tribunales militare*, preponen mmámwikÜMffl. 
cío actual en ol delincuente; y porque este argumento, es ten- 
dente, además, ¿establecer el fuero personal militar, en todos 
los caaos de delitos cometidos por individuos del ejército, des- 
de que todos ellos importan una insubordinar ion en el sentido 
lato de esta expresión». 

Kquiparundosc, basta cierto punto, el delito cud-iu con la 
complicación que produce la .-ntidad imlitar introducida en el 
■Hito político, se lia queridn juzgar ¡i ambos p or las misma8 
reglas; pero ni aun aceptándoles reglas como aplicables en 
sus condiciones genuinns. podrían ellas invocarse cuando esas 
condiciones resultasen alteradas ó desapareciesen en su parte 
esencial. 

Considerando la rebelíoji de un militar, como un d. lito m 
nexo ú como un compuesto de dos delitos autónomos, se ba apli- 
cado la regla de qu. S no podiendo en tal .aso proponerse dos 
juicios ni aeumala^e las penas, debía determinarse la jurisdic- 
ción por él délitoñirts grave, n „ e ea e ¡ que tiene Ja pena mavor j 
se ha deducido de aquí que, leoiendo el delito militar mavor 
pena que el delito político, procedía necesariamente i n ral caso 
la competenciade la jurisdicción militar. 

La regla de que el delito más grave debe determinar la com- 
petencia, no puede impugnar* en general, así como la conse- 
cuencia de que el delito más grave i s el que tiene mayor pena, 
no puede considerarse como un axioma jurídico, ni ,.¡ siempre ' 
una verdad práctica; imputando sólo una pauta dada pru- 
dentemente al juez para guiarse en la apreciación de los hechos, 
bajo el punto de vista de su grao-dad. sin necesidad de pesar y 
compararen cada caso, su valor intrínseco. J'ero es la inteli- 
gencia y la aplicación de esa regla laque resultan i fundada- 
mente objetable al tratarse de los delitos políticos v militares 
estimados bajo la legislación de doble y contrario origen que se 
los disputa. 
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Es cierto, en general, que el delito más gruye debe deter- 
minar la competencia; pero ¿es tan evidentemente más grave 
la insubordinación centra el superior militar que la rebelión 
que tiene por objeto derribar ¡il Presidente, disolver el Con- 
greso, y derrocar tas autoridades de la Nación? 

Si todavía existiese a este respecto la duda ¿cómo podría ella 
resolverse? ¿ L*or la regla de que e! delito más grave es el 
que tiene pena más grave, es decir, por la presunción de que 
el legislador ha proporcionado la gravedad de las penas ú la 
L/r;ir. fu) do los delito,? 

l'ero no iis punible olvidar que esa presunción, bien fundada 
por otra porte. basa n eeosar i a me n t e e n la unidad ó siquiera 
en la homogeneidad de !a obra legislativa ; y no puede nacer de 
la oposición y de la hostilidad reinantes en el campo de las 
leyes. 

ha Constitución, decía el senador AruwE, discutiendo preci- 
samente una k-y de jurisdicción militar en mi] ochocientos se- 
tenta y ocho, no ha venido á levantar, shó á echar ahajo las 
sombrías leves de Felipe 11 que no han servido nunca para ga- 
rantir la vida humana. ¿Cómo las penas de Felipe Y y tárlos 
III, abolidas en la práctica por los mismos consejos de guerra, 
podrían hoy servir para estimar la gravedad de los delitos, co- 
locándolas en frente de las leyes constitucionales y de las ideas 
modernas? Someter unas y otrus a una misma pauta cuantita- 
tiva, sería como verificar operaciones aritméticas sobre canti- 
dades heterogéneas . 

Si la legislación que traduce el espíritu de una época ha 
impuesto mayor pena al delito militar rjue al delito político, 
cometidos por una misma persona, lu prudente es admitir que 
el delito más grave es el pasible de la pena más grave. Pero 
cuando otros tiempos y otras ideas han reformado radicalmente 
una rama de Ja legislación penal, dejando intacta la otra, no 
es posible tomar indistintamente de ambas los elementos 
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constitutivos de una escala de penalidad. La relación de las 
penan entre sí supone un criterio individua! ó colectivo que es- 
labona los hechos tó|icanieftt6; y no ta colisión de épocas y 
criterios opuestos, que proceden por móviles diversos y á veces 
buscan objetivos «mitrar ios. No es así do aplica, ion, dado el 
canicter heterogéneo de nuestras leyes penales militares co- 
munes, la regla de que gl delito más grave es el pasible de pena 
mas grave. 

Hajo esta base y no existiendo un delito militar que sea dado 
aislardel pulítíco no es posbile buscar si nú en la intención, ele- 
mento esenci al del hecho; delictuoso, el rasgo que imprima ca- 
rácter al delito complexo ó mixto; y si esta intención se refiere 
señaladamente al hecho político, os ellala que determinaría la 
índole del delito y la jurisdicción á que corresponde. 

La Goíte Suprema de Justicia lia ido en materia de delitos 
conexos, aunque considerándolos bajo el punto de vista inter- 
nacional, hasta una línea mucho mús avanzada que aquella en 
que se detiene la sentencia del Juzgado Federal citada ante- 
río miente» 

En el conocido caso de * La l'ileomayn i, H fallo de treinta de 
Abril de mil ochocientos noventa y uno, contieno los siguientes 
considerandos: «Que los antecedentes de esta causa conducen 
necesariamente ó establecer que los hechos imputados á los recla- 
mantes han sido cometidos con un fin eseuciiilmente político, 
y con el pensamiento sólo de prestar ayuda y cooperación al 
partido político levantado en armas y actualmente en guerra 
contra el gobierno de su país. Que como infracciones de ünten 
jxttítictt y como acto de insurrección y hostilidad contra el ur- 
den político del estado á que sus agente* pertenecen, y cuya 
bandera lleva el buque á cuyo bordo ha sido cometido, pueden 
y deben ser tratados exclusivamente eso* hechos. Que si ellos 
envuelven infracciones de otro Órdeu, ó comprometen y afectan, 
por ejemplo, la disciplina militar, ello no lo desnnturaliza sin 
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embargo, ni los priva de su carácter principal j propio, por no 
ser esas intenciones sinó elementos naturales y medios comu- 
nes de action, dentro do los propósitos y fines con que han sido 

* 

cometidos i. , 

Reclamad* la entrega de los acusado^ en su calidad de de- 
sertores, el señor Procurador General de la Nación, Ductor Ma- 
laver, se opuso á esa entrega, considerando que la dísereion 
debfa reputarse como acto preparatorio de la rebelión y como 
delito omieu» con ella. El Poder Ejecutivo procediócn el sentido 
indicado per el señor Procurador y el asunto quedó así termina- 
do, consignándose olicialmente los principios en que se funda 

el fallo citado. . 

Después de caminar el hecho delictuoso en presenc.a de la 
ley escrita, connene investigar de qué lado se inclinaría el 
criterio y la voluntad, emndu proceden sin la |preocupaciou del 
caso ocurrente y tratando de fijar para el futuro las realas lé- 
gale*, .y 

Kl provecto de G^igo BíiüUí, preparado por distinguidos 

jurisconsultos del foro argentino y presentado por el Poder 
Ejecutivo al Congreso Nacional en mil «ehocitt os ochenta y 
uno que urgía fundadamente por su sanción, con prende entTe 
los dalitos militares la rebelión militar. Pero esa sería la ley 
nueva, partiendo, emola nueva leylespaüola, de que el delito 
de rebelión militar era desconocido para muestras ordenanzas; 
é implantada en las condiciones regulares del sistema republi- 
cano con arreglo á las cuales los tribunales militares obran, 
como dice Pomeroy. como una rain, de la Justicia común apli- 
cable á una parte de la sociedad y sin confundir, en ningún 
caso, la noción fundamental que separa irrevocablemente las 
atribuciones de los poderes públicos. 

Entretanto, el carácter político del delito de rebelión, aun 
sometido Ala jurisdicción milita, resalta evidentemente del 
provecto del Código citado, cuando ést, asigna á la rebelión que 
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calieca de militar, los mismos objetos que í la rebelión política, 
y cuando reconoce que nopnede castigarse la P»™"'™'» 
penado mncrte, porque la Constitución ba proh.b.do .pUo.T 
esa pena por causas políticas. 

La ilHM é irrefragable prueba de que el dcl.to de rebelión 
de los militares es un delito politice, para el Código Penal Mi- 
litar que «os ocupa, la .«ministra el proyecto que le es «w 
cobre jurisdicción, competencia de los tribunales m.Utsres, 
cuye articulo ciento quince, inciso tercero, atribuye a la Supre- 
ma Corte de Justicia competencia para conocer en lesiecursos 
interpuestos de eeuten.-ia* del Consejo supremo de guerra y 
marina, en los casos á que se refiere el articulo catorce del. 
ley de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tros. 
; Y á qué caso se refiere «1 articulo catorce de esa ley ¡ 
i los casos de rebelión. . .. ... 

Quiero decir que el delito mismo calificado de rebelión mili- 
tar, .acado un instante de la jurisdicción civil, vuelve A la ,n- 
risdiccion civil, como en Bélgica (Haus, número ciento sesenta 
yuneve. tomo primero), para que, aun euando se trate de a 
rebelión calificada de militar, sólo el Tribunal Supremo de 1. 
Justicia Civil puede pronunciar sn fallo defin.t.vo. produ- 
tiendo la sentencia firme! 

Es el Código militar del futuro el que así habla, después que 
han hablado las doctrinas «otorisadas, la jurisprudenc» y 1» 
leyes disientes aplicables al caso en cuestión ; de todo lo cual 
resulta que el delito de rebelión aun cometido por militares, es 
un delito políriee y no puede, como tal, ser sustraído A laj«r.t- 
diceion ordinaria. A menos ,ne «na ley expresa, ajustada .1 
espíritu y Ala let "i de la Cunstitucion Nacional, no venga i en- 
tregar sn j UI gamiente A los tribunales mil.tares constituidos 
según los principios de gobierno que nos rige. 

Entretanto, la rebelión, gravísimo delito en el órden c.v.l, 
„o pete como delito militar par» nnestrss l.jes. En tale, con- 
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diciones, el juzgamiento de Ja rebelión por los consejos de 
gutrra, que no p luden conocer sinó delitos militares, no habría 
hecho sinó prescindir de la verdadera infracción de la ley, del 
delito político; para castigar ron la muerte, en uoinbre de ana- 
logías expresamente proscripta* del derecho penal, un acto que 
no pueden juzgar ni castigar, según las ley ta existentes. Esto 
si sería más grave que el peligro de la disciplina, cuya conser- 
vación e t- de interés capital para el «irden público; pero que no 
exige el sacrificio de las leyes y los principios. 

La disciplina, la existencia del ejército nacional no peligran 
cuando el delito de traición, cúmel id o por militares, es entrega- 
do á los tribunales ordinarios, de quienes no puedo suponerse 
que dejarán de aplicar la ley, por severos que sean sus precep- 
tos. ¿Porqué peligrarían, entonces, la díscipüfta y el ejército 
entregando á los tribunales civiles, los militares culpables de 
delitos políticos, á fin de que fuesen castíganos con las penas 
que la ley civil puede llevar basta el rigor compatible con las 
limitaciones mamadas ala penalidad de los delitos políticos? 

La disciplina que reclámala pronta sanción de los códigos 
militares, no encontrarla, seguramente, su remedio en ultra- 
pasar, mientras tanto, ia órbita propia y genuina de la juris- 
dicción militar, con grave peligro de las libertades públicas, y 
precisamente cuando esujjinsdicciotu poi La deficiencia de nues- 
tras leyes, se ejercen an condiciones que mucho dejan que desear 
ante lo* principios fundamentales del gobierno republicano. 

De todas las consideraciones expuestas se desprenden las 
conclusiones siguientes : 

í* No existe ley anterior que autorice á proceder por consej-i 
de guerra, tratándose del di lito de rebelión, <eu cual fuese la 

persona que lo cómela; 

2* El juzgamiento del delito de rebelión corresponde, por lo 
tanto, á los Tribunales federal s, con arreglo á la ley nacional 
de mil ochocientos sesenta y tres que lo comprende. 
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Por estos fundamentos y los concordantes de ta sentencia del 
Juagado de sección de la Capital Federal, en cuanto deben refe- 
rirse al delito de rebelión; teniendo presente los hechos enun- 
ciados al principio y el derecho <iue resulta ¡i ellos aplicable, 
señaladamente la prescripción do la Constitución Nacional, se- 
gún la cual ningún habitante de la nación argentina puede ser 
sacadode los jueces designados por laley antes del hecho de la 
causa. 

Se declara: ijue corresponde ;i la Justicia Federal el conoci- 
miento déla causa promovida al coronel Marrano Kspina por de- 
lito de rebelión. 

Kn consecuencia, remítanselos autos al Juzgado de su proce- 
dencia y avísese por oíieiu al XM«*r Ejecutivo. 

BENJAMIN PAZ.— JOSÉ MABÍA f¡L'TIEHHEZ. 



